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Franz Kafka, “Doniisiim” adli Oykiisiine su ciimleyle baslar: “Gregor Samsa bir sabah
bunaltici diislerden uyandiginda, kendini yataginda dev bir bocege doniismiis olarak buldu.”
“Dava” ise daha ilk ciimlesiyle hikayeye baslamak konusunda oyalanmayacagini gosterir:
“Biri iftira atmis olacakti ki Joseph K’ya, bir sabah hichir neden yokken tutukland:.” Iste
“Doniisiim” ve “Dava”nin baslangic climlelerinin 6nemi, yazarin tamamla(ya)madigi son
romant “Sato” ve “Ceza SOmiirgesi’, “Aglik Sanatgisi” gibi Oykiilerini de kapsayan,
Kafka’nin felsefi bakis agisin1 ortaya koymalaridir. Kafka’nin neredeyse biitiin {iretiminin
arkasinda gizlenen bu felsefi 0zellik, yazarin alisilmadik yazis seklinde kendini
gozlemlenebilir kilar. Kafka, yarattigi cogu karakteri karanlik bir riiyanin i¢indelermis gibi
betimler. Yasananlar Bay K’nin gordugii kotii rityalar asla degildir, ama O tipk: bir kabusun
icindeymis gibi, hikayesinin baslangi¢ olaymi sorgulamaz. Bay K, s6z konusu olay1 bilingsiz
bir sekilde ve hi¢ duraksamadan kabullenmekle kalmaz; ama daha dnemlisi, biitiin enerjisini
kurallari1 yadsimayi bile diisinmedigi bu oyunu oynamaya adar. Okuyucu, Gregor
Samsa’nin biitlin 6ykiide neden bir kez bile, bir insanin durup dururken bir bdcege
doniismesinin olagan dist oldugunu diisiinmemesi karsinda donup kalir. Bay Samsa, bocege
doniismesini hemen kabullenmistir; onun i¢in 6nemli olan garip ve igren¢ var olusuyla
ailesinin diger iiyelerini rahatsiz etmemektir sadece. Benzer bir sekilde Dava’da Joseph K.,
sucsuz yere tutuklanigindan vahsice infaz edilmesine kadar, bir kez bile bu davanin ne
hakkinda oldugu tizerine kafa yormaz. Joseph K’nin yaptig1 tek sey, tipki kabus gordiigiinii
bilmeyen bir kisi gibi, hi¢bir baglama dayanmayan masumiyetini kanitlayarak nihai infazdan
kurtulmaya ¢abalamaktadir. “Sato”’nun Bay K’s1 ise gozlerinin 6niindeki bu kaleye yiirliyerek
neden bir tirli ulasamadiini sorgulamaz; sanki kendisi ile kale arasinda yiirlimesini
engelleyen siddetli bir riizgar esmektedir. Diger dykiilerin Bay K’lar1 da, benzer bir sekilde,
kendilerini oliime gotiiren baslangic olaymin gizemli mekanizmasini sorgulamay1 asla
diisiinmezler; gelismis garip bir mekanizma tarafindan infaz edilseler (Ceza Somiirgesi),
oliinceye kadar bilerek a¢ kalmayi tercih etseler (Aglik Sanatgisi) ya da babalarinin basit bir
emriyle intihar etmeyi kabullenseler de, Bay K’lar olaylarin nasil bagladigi konusunda higbir
sorgulama igine girmezler. Onemli olan nokta, biitiin bu yasananlarm karakterler icin birer
kabus degil gergekligin ta kendisi olmasidir. Oyle bir gerceklik ki, onu sorgulayarak ondan
kurtulamazsiniz, tek yapabileceginiz ¢aresizce debelenip durmaktir; o kadar!

Kafka’nin karakterleri i¢in yarattigt bu evren, modern insanin i¢inde yasadigi evrenden
baskas1 degildir; yalmzligm, yabancilasmanim ve yok olusun evrenidir bu. Ozne, karsisina
dikilen, onu doniistiiriip pargalayan yapi karsisinda caresizdir; ama hayatta kalabilmek icin
daha bastan 6lii dogmus faydasiz bir miicadeleye girisebilir sadece. Ciinkii yapi, 6zneye
yalnizca iki segenek arasinda yapilacak bir tercih hakki sunar; ya yapinin bir pargasi olacak,
bdylece iktidar mekanizmasinin kendisini yeniden {iretmesini saglayarak, 6zneden nesneye
doniiserek, yabancilasacaktir ya da iktidar ve onun zaten birer parcasina doniismiis diger
“0zne”ler karsinda caresizce debelenip duracaktir. Ancak, Bay K’nin karsisina dikilen bu
iktidar biiyiik “I” ile yazilan “Iktidar” degildir. iktidar kendisini, bizzat yabancilagmay1 tercih
etmis “0zne”ler arasindaki iligkilerde yeniden iiretir. Foucault’un iktidarin her yerdeligidir bu.
“Sato”da 6gretmen, soyle seslenir Joseph K’ya: “Kayliilerle sato arasinda pek bir ayrim yok.”
“Dava”da Bay K’y1 tutuklayip en sonunda infaz eden iki memur da, kendilerine verilen emri,
bir kez olsun sorgulamadan, biirokratik bir akilcilik ile yerine getirirler. Yine de Bay K,



Ahmet Ozcan
Birgiin Kitap, 2010

yaptig1 onca miicadeleden sonra, karninda parildayan bigag: gordiigiinde, onlar1 “emir kulu”
olduklar i¢in suglamak istemez ve 6liime sessizce teslim olur.

Kafka’nin 6liimiinden sonra, kendi ailesinin de sonunu getirecek olan, Alman Nazizmi’nin
iktidara gelisi ve eylemleri bu agidan yazarin dehasini ortaya koyar. Ciinkii, Hanna Arendt’in
gosterdigi gibi, Nazizmin isledigi soykirim, “barbarligin” degil, tam tersine modern uygarligin
doruguydu. Bu insanlik su¢unu tasarlayan insanlig1 “aydinliga” kavusturacagina inandigimiz
modern bilimdi ve onu yiirilirliige koyansa biirokratik aragsal akildan bagkas1 degildi. Yahudi
soykiriminin arkasinda, Hitler’den ¢ok kendilerine verilen emri sorgulamadan yerine getiren
doktorlar, biirokratlar ve miihendisler vardi. 18. yilizyilda Aydinlanma, insanin bilgi ile kendisi
arasindaki biitiin aracilar1 reddederek kendi aklina glivenmesini, bdylece diinyadaki biitiin
sorunlar1 ortadan kaldirabilecegini vaat etmisti. Ama 19. ve 20. ylizyll, tarihte esine
rastlanmayan derecede biiylik savaslar, soykirimlar ve esitsizlikler i¢cinde gecti ve belki de en
onemlisi, biitiin bunlarin, Aydinlanma’nin kutsadigi aklin sonucu olmasiydi. Bu bakimdan,
Wagenbach’in da isaret ettigi gibi, Kafka’daki “baba kompleksi” aslinda yazarin modern
diinyaya kars1 duydugu kompleksti. Kisaca, Kafka, her yerde olan, yalnizca yonetmeyen ama
karsisindakini yabancilastirarak doniistiiren iktidar karsisinda bigare kalan bizzat kendisinin
biyografisini, yani modern bireyin biyografisini yazdi.
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