Burke'ti Oku(yama)mak

AHMET 0ZCAN

IMMANUEL KANT’IN (1991: 54) INSANLIGIN OLGUNLUK CAGI-
na gegis asamas: olarak betimledigi Aydinlanma, ‘bilmeye
cesaret et!” (sapare aude!) siartyla baglamigt: ama bildigi ya
da bildigini sandig1 diinyaya yonelik gittikce daha kibirli
hale gelen bu 6zgiiven, Fransada tarih sahnesine hentiz
¢ikan ‘halk'in (le peuple) devrimini, kisa siirede, ok geng ve
¢ok hursli hatiplerin teatral performanslarinin liderligindeki
donsuz (sans-culotte) girublarin giyotin festivallerine d6-
nusttrecektir. Edmund Burke (1987: 66), 1790 yilinda, yani
Kant’in Aydinlanma Nedir Sorusuna Bir Yanit adli metni ya-
yimlandiktan yalnizca alt1 yil sonra, béyle bir devrime karg:
¢tktig1 ve onun, ¢ok daha biiytk capls, yikici ve sogukkanli
bir déniigiimin habercisi oldugunu duyurdugu asagidaki
satirlar1 yazdiginda, heniiz ne Fransa Krali XVI. Louis idam
edilmis, ne de Fransa Kraligesi Marie Antoinette, vatana
ihanetten ensest sapkinliga kadar bir¢ok su¢lamadan 6li-
me mahkam edilerek, Paris sokaklarinda taglanmis ve bir
kutlama esliginde giyotinde can vermisti:

O zaman veliaht esi olan Fransa kralicesini Ver-
saillesda gordiigiimden beri on alti ya da on yedi yil
oluyor ve onun zar zor dokunur gibi oldugu bu goz
kiiresine daha nefis bir imgelem asla takilmamigt.
Onu ufkun hemen tstinde gérdiim, heniiz taginmaya
bagladig: ylice kubbeyi dekore eder ve neselendirir-
ken —sabah yildiz1 gibi; yasam, gérkem ve nese dolu
pirildarken. Ah! Ne devrim! Ve o yiikselis ve o dustisi
duygusuz diginmem i¢in sahip olmam gereken ne
kalp! (...) Yigit adamlarin ulusunda, serefli adam-
larin ve sovalyelerin ulusunda ona rastgelen boyle
telaketleri gérmek i¢in yagamam gerektigini hayal
etmezdim. Onu hakaretle tehdit edecek bir bakisin
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bile intikamini almak tizere on binlerce kilicin kinlarindan firlayacagini
distinirdim. Ama g6valyelik ¢agi kapandi. Sofistlerin, ekonomistle-
rin ve hesapgilarinki kazandi ve Avrupa’nin ihtisami sonsuza kadar
sondirildd. Riitbe ve cinsiyete yonelik o comert sadakati, o magrur
teslimiyeti, o vakur itaati, esarette bile ylice bir 6zgiirlik ruhunu canli
tutan kalbin o tabiiyetini asla, artik asla seyreylemeyecegiz.!

Burke’iin, ‘akil ¢agi’'nin, Fransiz Devrimi’yle birlikte ete kemige biirtinme-
sine, Eski Rejim'e (Ancien Régime) ait olan her seyi histerik bir saplantiyla
ortadan kaldirmasina ve diinyay: degerleri tartigilamaz soyut ilkeler (Liberte,
Egalité, Fraternité) ve tarihsel baglamlarindan koparilmis evrensel haklar
tizerinden kanla yeniden yaratmasina, bir yandan kendine 6zgu felsefi-ro-
mantik bir séylem bir yandan da Aydinlanma dustincesinin iceriden? bir
elestirisiyle meydan okumasinin kargisina, bu ‘akil ¢agi'nin filozoflar: ve
yazin insanlari ¢ikti. Paris’teki devrimin Londradaki savunucularini temsilen
Burke, Dr. Richard Price’in Ulkemize Duydugumuz Sevgi Uzerine Soy-
lev’ini (1789) hedef almigti. Buna kargilik, Price’in ¢evresinde olusmusg bagta
Joseph Priestley, Mary Wollstonecraft ve Thomas Paine'den olusan ‘radikal’
entelektiiel halka, Burke’i insanhigin diigmani bir gerici olarak ilan etmekte
gecikmedi. Price (1894: 286), Soylev'inin ikinci baskisinda Burkei tutarsizlik
ve gericilikle suglarken; Thomas Paine, Burke’tin Diigiinceler'ine (1790) kargt
bir yanit olarak kaleme aldig1 ve kisa siirede Aydinlanma diisiincesinin bir
kutsalina doniisecek Insan Haklar1 (1792) kitabinda, onu ezilenlerin diigmani
bir gerici ve onun Amerikan Devrimi’ni destekleyip Fransiz Devrimi'ne
karg1 ¢tkmasina atifla tutarsiz bir ikiytizli olmakla itham etti: “Bay Burke,
diinyadaki tim Hitkimetlere iltifat etmelidir; bu sirada, onlarin altinda 1s-
tirap ceken kurbanlar, ister kole olarak satilsin isterse iskenceyle yok edilsin,
bitiniyle unutulmuglardir.”

Onun Ingiltere ile Fransa'nin artik diisman tilkeler olmayacagindan
korkarak Fransiz Devrimi’'ni yerini saglama almak i¢in kigisel bir firsat ola-
rak goren bir ikiytizli olduguna inanan Paine (1894: 271) gibi, devrimin

1 Buve bundan sonraki tiim alintilar, Ingilizce asillarindan yazar tarafindan gev-
rilmigtir.

2 Burke’in nasi/ okunmas: gerektiginden ziyade, onun nasi/ okunamadig: meselesine
egilen bu makale, distiniiriin 6zellikle Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler adlx
eserinin ¢esitli olumsuz okumalarina odaklandigindan, onun siyasal distincesinin
etrafli bir analizini icerme niyetinde degildir. Béyle bir analiz iceren, Burke’iin
Fransiz Devrimi tizerine savundugu tezleri, Aydinlanma diigtincesinin igeriden
bir elestirisi olarak okuyan bir metin i¢in bkz. Ozcan (2011).
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1793'te kendi 6z-tanimlamasiyla “terér donemi’ne girisinden sonra karam-
sarlagacak olan Wollstonecraft, Diisiincelere karst bir yanit olarak yazdig:
ve hizla inlenmesini saglayan Insan Haklarinin Bir Savunmast (1790) adls
eserinde, Burke’ii Ingiliz siyasal sistemi tarafindan yozlastirilmis yash ve
kafas: karigik bir siyasetci, akli yerine duygularina yaslanan bir sentimentalist
ve ayricalikhilar kayiran bir sahtekar olarak tasvir ediyordu. Aksi takdirde
Wollstonecraft’a (alintilayan Connift, 1999: 306) gore, Burkein savunulmas:
imkénsiz olan tezlerine kort koriine inanmak gerekirdi: “Antikitenin pasina
hirmet edecekmisiz (...) ve sayet bazi hatalar kegfedersek, duygularimiz bizi
(...) kadim gunlerin saygideger eserlerini (...) kor bir agkla mazur gérmeye
gotirecekmis”.

Radikal romanci Robert Bage (alintilayan Kramnick, 1983: 190) ise
Burke’e yonelik bu saldir1 furyasina, yazarin yukarida verilen satirlarini Ay-
dinlanma diistincesinin vasat bir metnine donistirerek katkida bulunmusgtur:

On yargi ve tutkunun imparatorlugunu geri getirmeye ciiret eden
adami cezalandirmak i¢in on binlerce kalem, hokkalarindan figkirma-
Lidir. S6valyelik gagy, stikiirler olsun, kapandi. Gergegin ve aklin ¢ag:
baglad: ve o, ayaktakimi ve piskoposlara ragmen olgunluga erigecektir.
Yasa — etkin, yenilmez intikam alan yasa, burada gezgin sovalyedir.

Benzer bir yontemle Priestly (alintilayan Kramnick, 1983: 190), Diisiinceler'in
en vurucu paragraflarindan birini déniistiirerek, Burke’ti 6nyarginin filozofu
olarak resmetmigtir:

Bagriniza basin o zaman onlar: (6nyargilari), beyefendi, ne kadar ister-
seniz. Onyargi ve hata, simdi yiikselmis olan giinesin etkin bir sekilde
dagitaca@ bir sistir yalnizca. Tipki masaldaki koylinin paltosuna
yaptig1 gibi, stk bir sekilde tutun onlar: Gizerinizde; ayn1 giines, 151n-
larinin sicakligindan daha fazla bir siddet kullanmaksizin sizi, onu
firlatip atmaya mecbur birakacaktir, elbette siz onun altinda terlemeyi
ve daha serin ve daha az yiikli arkadaglarinizin alaylarini yiiklenmeyi
tercih etmezseniz.

Burke’tin Diisiincelerinin “sahtekarhik”, “ikiytzlilik”, “gericilik” ve “firsatgilik”
olarak okunmasi, yalnizca yazarin kendi ¢agdaslariyla sinirli kalmadi ve bu
okuma, 18. ylizyildan 19. yiizyila tagindi (Marx, 1978: 655n65):

Tipki, Amerika'da karigikliklar bagladig: zaman, Kuzey Amerika

somiirgelerinin hizmetinde, Ingiliz oligarsisine kars: liberal roliinii
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oynadig: gibi, ingiliz oligarsisinin hizmetinde de bu dalkavuk, Fran-
siz devrimine kargt romantik évgiler® dizmus bir viilger burjuva idi.
“Ticaretin yasalar1, doganin yasalaridir ve bu nedenle, Tanri’nin ya-
salaridir.” (E. Burke, I.c,, s. 31, 32.) Bu adamin, Tanri ile doganin ya-
salarina sadik kalarak kendisini daima en iyi pazarda satmasina hig
sagsmamak gerekir.

Marx’in devasa tiretimi icerisinde, Edmund Burke’iin siyasal digtincesi tize-
rine, yalnizca Kapital'in birinci cildinde yuzlerce dipnot arasinda rastgelen ve
kigisel saldir1 dizlemini zar zor gecen yukaridaki “viilger” yorumu bulmaya
sasmamak gerekir. Burke’iin Ingiliz yasama dilinden ekonomi politiginkine
gecen ‘yoksul emekei’ (labouring poor) terimini “igreng politik ikiytizlilik”
olarak tanimlamasindan hareketle, onu “igreng politik esnaf” (1986: 655n65)
ya da onun Fransiz devrimcilerine yonelik kullandig1 terminolojiyi kendi-
sine ¢evirerek “Unld sofist ve dalkavuk” (1986: 285) olarak agagilayan Marx
(1986: 655165) icin temel mesele, “Bugiin egemen olan ve ‘ticaretin yasalarina’
biyiik bir sadakatle bagli bulunan rezilce karakter yoksunlugu kargisinda,
kendisinden sonra gelenlerden tek bir seyde, ‘yeteneklilikte’ farkli bulunan
bu Burke’leri teker teker teshir etmek’ti.

O halde, Amerikan Devrimi'ni destekleyip Fransiz Devrimi’ne karg
ctkmayi bir ¢eligki gibi sunan ve onun tiim siyasal distincesini (dogas1 ve
Tanrist'yla birlikte) kisisel ytikselme hirsimi saklayan bir 6rtiiye ve bayag: bir
serbest piyasa savunusuna indirgeyen Marx i¢cin Burke, bir sahtekiardan bagka
bir sey olamazdi. Oysa Aydinlanma’nin ilk (romantik ve igeriden bir) elestiri-
sini sunan Burke’in siyasal diisincesinin Aydinlanma’nin kendisinden ¢ikan
ve onun ilerlemeci ve devrimci karakterini daha da radikallestiren Marx’'in
siyasal digtincesiyle taban tabana zit olmasi, Marx'in Burkee kargi duydugu
bu hayli kigisel antipatinin ger¢ek nedeni olmalidir. Yiice ile gtizel [sublime
and beautiful] arasindaki ayrima dayanan ve 1757 yilinda yayimlandiginda bii-
yiik bir yank: uyandiran siyasal estetik kuramiyla, hentiz yirmi sekiz yaginda
zaten Une kavugmus bulunan Burke’in Amerikan Devrimi’'ni destekledigi
ve Britanya'nin Hindistan sémiirge yonetim seklini elestirdigi siyasal hayati
tamamen elestiriye acik olmakla birlikte, Sliimiinden alt1 yil 6nce, altmus iki
yasinda kaleme aldig1 ve Aydinlanma dugiincesine kargt yapilmis ilk ve en
esasli meydan okumalardan biri olan Fransiz Devrimi elestirisini salt kisisel
hirsa indirgemek, asil siyasal felsefede viilgerligin karsilig1 olsa gerekir.

3 Burada “6vgiiler (diizmiis)” olarak Ingilizceden hatali cevrilmis “laudator temporis
acti”, aslinda “gegmis zaman Gviictist (roliint oynamis)” olarak ¢evrilmeliydi.
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Ashinda, Fransiz Devrimi’ni “sivil toplumun siyasal karakterini ortadan
kaldiran”, insan1 bir yandan sivil toplumun egoist ve bagimsiz bir tyesine,
diger yandan da devletin bir vatandagina donigtiren ve bu nedenle insani
bir kurtulusla zamamlanmas: elzem olan siyasal bir kurtulus olarak deger-
lendiren Marx (1988: 114-115), Burketin siyasal diistincesinin tam karsisinda
yer aldiginin farkindaydi. Bu nedenle, Burke ile Marxin yazilarinda ile-
ri siiriilen benzer savlar, tamamen ters amaglarla ve ters hedeflere yonelik
olarak formile edilmistir. Ornegin, Burke (1987: 28), soyut “insan haklar1”
kavramsallagtirmasini haklarin tarihselligi ve 6zgillugu ile elegtirerek “insan”
kavramini yerellestirirken, Marx (1988: 114-115), insan haklar: tarafindan ko-
runanlardan (din, miilkiyet, ticaret vb.) nihai 6zgiirlesme ile bireysel insanin
evrensellesip bir ‘cinsil-varlik’ olmasini vaaz etmekteydi.

Oysa Burke’tin degistirerek muhafaza etmeyi telkin eden (kendi ta-
nimlamasiyla) “basiretli” [prudential] siyasal felsefesi*, Aydinlanma ¢ag1
ile baslayan her tiirli devrimci teori ve pratige bir meydan okumay1 olus-
turdugundan radikal degisim taraftar1 Marksizm'in bir Burke sorunu hep
olagelmistir. Ayrica 20. yiizyilda, Burke, yalnizca “gerici bir filozof” olarak
degil; ayn1 zamanda, en az bunun kadar yanlis bir okumayla “burjuva top-
lumunun digmani” olarak gorildugiinden, Marksizm, Burke’le “ortak diig-
man” iizerinden yakinlasma yoluna da gitmistir. Bu anlamda Harold Laski,
Burke’in siyasal distincesine “kapitalist toplumun bir elestirisi” olarak deger
gosteren ilk Marksist diigintirdir. Burke’in distincelerinde tamamen samimi
olduguna inanan Laski, bir yandan Burke’iin gelenek savunusunun kapitalist
toplumun yikici egilimlerini kavramasina yol agtigini iddia ederken; onu,
David Hume? ile birlikte Aydinlanma diistintirlerinin arasindan 6ne ¢ikaran
biitiin 6zgil tezlerini (aklin elestirisi, onyarg: 6vgist vb.) birer hata olarak
diglamaktan da geri durmamistir (Kramnick, 1983: 200; 1996: 138). Marx'in
Burke tizerine kisa ve 6z tezini savunmak ve Marksizm'in Burke sorununu
kati olarak halletmek tizere, Burke’lin siyasal distncesini ilk kez kapsaml
ve derinlemesine ele alan Marksist ise hocas: Laski’nin tezini reddeden
ogrencisi C.B. Macphersondir. Dustintrin Fransiz Devrimi elestirisinin
golgesinde kalmig diger ¢aligmalarini one ¢ikaran Macpherson (1962; 1983),
Burke’iin kapitalist topluma teorik bir saldir1 diizenlemek s6yle dursun,
geleneksel hiyerargik toplumu, serbest piyasanin hizmetine sundugunu ve

4 “Bir takim degisim araglari olmayan bir devlet, kendini muhafaza etme aragla-
rindan da yoksundur.” (Burke, 1987: 19)

5  Burke ile Hume arasinda béyle bir teorik iligki kuran degerli bir metin i¢in bkz.
McClelland (1996: 402-424).
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béylece dogmakta olan kapitalist sisteme eski baski ve itaat araglarini takdim
ettigini iddia etmistir. Her ne kadar Macpherson, Burke'lin serbest piyasaya
olan inancini ifga etmeyi bagarsa da, Aydinlanma felsefesini elestiren diger
savlarinin yalnizca bu inanca hizmet ettigi seklindeki tezi fazla-gerilmis
gorinmektedir.

Yine de, Burke’iin siyasal distincesinin en zorlu olumsuz okumasi, 20.
yizyilin en yenilikgi tarihgilerinden biri tarafindan ger¢eklesmistir. 18. ytizyil
Ingiliz siyasetinde diisiince ve ideallerin roliiniin son derece pozitivist bir
elestirisini sunan, siyasetin digiinceler tizerinden degil, ¢ikarlar tizerinden
isledigini savunan ve Lord Macaulay, W.E.H. Lecky, G.O. Trevelyan ve
G.M. Trevelyan gibi geleneksel tarihgilerin tim tezlerini dayandirdiklar:
Whig ile Tory ayrimini reddederek 1ngiliz siyasetini prosopografi (kolektif
biyografi) yontemiyle desifre etmeyi amaglayan Namierizm’in kurucusu
Lewis Bernstein Namier (alintilayan Kramnick, 1983: 199), Burke’tin tiim
tretimini ustaca bir sahtekarlik ve siyasal sarlatanlik olarak yorumlar:

Neredeyse iki ytiz yildir 6l¢tistiiz bir sekilde hayranlik duyulan ve en
bol miktarda alintilanan Burke’tin yazilari, bu adam ile okuyucular:
arasinda fevkalade bir yanilsama olarak durmaktadir. (...) Algilarinin
egilimi incelendiginde o, ogu zaman, koti bir gézlemeci olarak ve
(...) tahayytlinin uydurmalarini yalnizca uzaktan baglantili oldugu
gercekligin yerine ikame ederken bulunacaktir.

Yalnizca onu sahtekarlikla itham eden Namier tarafindan degil, ayn1 zaman-
da onun siyasal diisiincesini bir hayli 5nemseyen 18. yiizyil Ingiliz tarihgisi
J.G.A. Pocock tarafindan da, Burke’iin tacin sahibi III. George ile gizli Tory
danigmanlari arasinda anayasa ve Whig’lere yonelik “cifte kabine” [doub-
le cabinet] olarak adlandirdig: bir komplonun ya da Fransiz Devrimi ile
baglayan degisim riizgarinin arkasinda devrimci yazin insanlari ile finansal
spekiilatorler tarafindan yuritilen bir entrikanin oldugu konusundaki savlar:
tarihsel birer hata olarak not edilmektedir (Kramnick, 1983: 198; Burke, 1987:
xxiii). Yine 6zellikle Digiincelerde temel 6nemde olan “kadim anayasa” kav-
ramsallagtirmas, 18. yiizy1l Ingiliz siyasal tarihinin Whig yorumunun klasik
bir argiimani iken, feodal [landed] ve ticari [commercial] ¢ikarlarin uyumu
konusundaki tezi, yine dénemin egemen siyasal inancinin bir yansimasi
olarak degerlendirilmektedir (Burke, 1987: xix). Ancak, yazarin metinlerinde,
ne yukaridaki gibi komplo teorilerine dayanan tarihsel hatalarin bulunmasi,
ne de donemin bugiin gegersiz oldugu gorilen bir takim siyasal argtiman-
larinin kullanilmasi, Burke’iin siyasi gortislerini degersiz kilar. Siyasal teori
ile siyasal tarih arasindaki bu organik iligki gozetildigi miiddetce Daigzince-
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ler, Aydinlanma felsefesinin tam kalbine bizzat onun araglariyla yapilan ve
kendi i¢ ¢eligkileri ve sinirlamalari olan teorik bir saldir1 niteligindedir ve
tam da bu niteligiyle Burke’lin siyasal distincesi, hakkaniyetli bir yeniden
okumaya sahip oldugu biitiin iyi ve kéti Gine ragmen muhtag géziikmeye
devam etmektedir.
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