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Sosyologlar béliinmiislerdir, bu bir vakiadr, fakat oldukca
farkh iki ilkeye gire olur bu: Kolektif miras: temelliik etmis
olanlar bu miras iizerine kavgalarmda dahi aymdirlar —de-
nildigi iizere, aym dili konusurlar- ve aralarinda, dogrudan
bu mirastan gelen problematigin ve metodolojinin kurucu
mantigt zemininde ihtilaf ederler. Fakat bu mirascilar, bu mi-
rastan mahrum olan ve bundan dolay: da siklikla medyamn
talepleriyle uzlasanlarla da-baska bir tarzda ihtilaf halindedir
(...) Sosyoloji kendini bir tiir “kamu hizmeti” olarak gormekle
matuftur. Fakat bu, “toplum”un veya toplumun sozciiliigiine
soyunanlarin ve daha kitiisii topluma hitkmedenlerin acil ta-
leplerine cevap vermekle miikellef oldugu anlanina gelmez.

Pierre Bourdieu
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Politik $iddetin Kavranigina Dair Bir Sorusturma
“Gezi Olaylar1” Weber’'in
“Devletin Megru Siddet Tekeli”

Tezinin Tahrifatindan Gayri Incelenebilir mi?
Giiney Cegin & Ahmet Ozcan

Hukuksal bir kurumda, siddetin gizil mevcudiye-
tine dair biling yok oldugunda, kurum da ¢éker.
Walter Benjamin

Girizgah
ezi olaylar siiresince hem Pierre Bourdiewniin medya erba-
b1 (fast thinker) adin1 verdigi televizyon kanallarinin kadrolu
kanaat Ureticileri hem de gazete kose yazarlarinin tizerinde bir
siireligine Max Weber’in hayaleti dolast. “Uzmanlhik” pazarlama
konusunda epeyce mahir olan bu erbabin ¢ogunlukla sosyal bi-
limcilerden miirekkep oldugunu hatirda tutarsak, hayaletin bu
bir hayli tahrif edilen Alman sosyolog olmasin: da dogal kargila-
mamiz gerekiyor tabii ki. Farkl disiplinlerden pek cok yazar-ci-
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Politik Siddetin Kavranisina Dair Bir Sorusturma

zer Gezide cereyan eden siddet hadiselerini analiz ederken —~ismj
dogrudan az anilsa da- Weber'in “devletin mesru siddet tekeli
tezine bolca gonderme yapti. Ug haftalik siire zarfinda kanaat
iireticilerinin séylem diizeneklerine kazinmig oldugunu saptad-
gimiz bu argiimantasyon kabaca su sekilde arz-1 endam etti: Eger
devlet, egemenligin stirlarim cizen bir degisken ise kullandigs her
tiirlii giiciin megrulugu son tahlilde tartisilmazdir; buna mukabil,
s6z konusu mesruluga yonelmis herhangi bir siddet faaliyeti ise pek
tabi gayri mesrudur ve dolayisiyla “gayri mesru siddet” sadece top-
lumu haizdir.

Bu 6n kabul ekseninde Gezi olayim ¢oziimlemeye soyunan-
lar apriorik bir bilgiclikle Gezideki aktérlerin tasnifini ve olayla-
rin muhtevasini cogu kez bu (tartigiimaya muhtag) Weberci tezin
golgesinde tesis etti. Kimisi belirli bir konumdan meseleyi ahlaki
idealizme naksolan mefhumlar {izerinden degerlendirip, siddet
fenomeninin “radikal bir ‘yapi-kiricr’ olarak sosyal bilimlerin en
biitiinciil konularindan birisi oldugu™ gergegini 1skalad1. Kimisi
de siddeti hakimiyet mekanizmalarindan azade kilan bir gerekge-
lendirme diizenegine mahkiim oldu. Birinci grup kendisini sid-
detin kurucu bir edim olma potansiyelini massetmeye doniik bir
cabaya hasrederken, ikinci grup da siddetin tali bir mesele oldu-
gunu, dolayistyla lanetlenmesi gerektigini ileri stirdii.

Biz ise bu yazida yari-alim tahlillerin saplanip kaldig Weber-
ci argiimantasyon tarzinn Gezi ile iliskilendirilip iligkilendiri-
lemeyecegini tartisacagiz ve Gezide devlet cebri ile politik siddet
iligkiselliginde cisimlesen siddet hadiselerinin nasil analiz edile-
bilecegine iliskin birka¢ hipotez sunacagiz. Amacimiz, siddetin
ortakduyusal algida ne denli agikhik arz etse de, analitik diizey-
de esnek ve belirsiz bir kavram oldugu gergeginden hareketle,’
politik siddeti ~Tiirkiyede drnegine siklikla rastladigimiz— hege-
monik jestlerin indirgemeciliginden kurtarmaktur. Ciinki siddet
herhangi bir catigmanin niceliksel diizeyi degil, kendi dinamikleri
olan niteliksel bir bigimidir.?

1. Hamit Bozarslan, Ortadogu: Bir Siddet Tarihi, Cev. Ali Berktay, fletigim Yaynla-
11, 2010, s. 11. :

2. Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, Reading, MA: Addison-Wesley,
1978, s. 173-180.

3. Rogers Brubaker ve David D. Laitin, “Ethnic and Nationalist Violence” Annual
Review of Sociology 24 (1998): 426.
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Giiney Cegin & Ahmet Ozcan
“Mesru Siddet Tekeli” Tezinin Icerimi?

Max Weber'in diisiincesine gore modern devleti belirleyen
temel 6zellik devletin ne yaptig1 ya da somut 6rgiitlenme bigimi
degil, belirli bir bolgede mesru fiziksel siddet kullanma tekelinin
kendisi i¢in mevcudiyetini bagariyla iddia etmesidir.

Siirekli islemler yapan yaptirimel bir siyasal 6rglit, dizeninin uygulan-
masinda, idari personeli fizik giic ve siddetin mesru kullanimi tekeli
haklarin: bagariyla elinde tuttukca, “devlet” olarak anilacakiir. *

Bu tezden anlagilmasi gereken iki dnemli noktaya kani olma-
yan herhalde yoktur: Birincisi, devlet fenomeninin, toplumsal
siddet iligkilerinin kurumsallagmasinin belli bir tezahiirii oldugu.
Ikincisiyse, toplumsal faillerin bir “sozlesme” araciligiyla sidde-
ti, menfaatleri dogrultusunda hususi bir merciye devrettiklerine
iliskin Hobbes¢u diigiincenin bir yeniden-ingas1. Fakat bu tezin
ekseriyetle su sekilde kaniksandid: ortada: Kural olarak devietin
bizatihi kendisi zaten siddet merciidir. Yani devlet aygitinin “ceb-
ri pratikleri” cogunlukla hikuksal bir form [mesru/yasal siddet]
cercevesinde pratige gecirilir. _

Suskunluk iste tam da bu noktada baglar. Ciinkii mezkar duru-
mun iki ¢iktist vardir: Bu formiil ilk olarak 6zel miilkiyeti teminat
altina almaya yonelik sinirlamalarla bir ittifak olusturur ve ikinci
olarak da bizzat devletin kendisi gayri mesru bir konuma eristi-
ginde dahi devletin “ebed-miiddet’liginden sorgu sual olunmaz.
Hukuksal form bir ¢eligkiye tekabiil etmektedir: hem devlet cebri-
nin erisim sahasim simirlamakta hem de bizzat kendisi siddet iize-
rinde temellenmektedir. Devlet pratiklerinin hukuksalligi, kendi
zidd1 olan gayri mesru siddet uygulamasini hep yaninda tasimak-
tadir. Yani temelde “devletin siddet tekeli” tezi, toplumsal sémiirii
ve baski kosullarinin 6zel bir tarilisel bicimidir.

Iligkinin Iki Ucu: “Nesnel $iddet/Devlet Cebri”
versus “Oznel Siddet/Politik Siddet”

Dolayisiyla bu noktada sorusturmay: Charles Tilly'nin uyar-
styla siirdiirebiliriz: Devlet isin icine girdigi anda, kolektif siddet ¢e-

4. Max Weber, “Politics as a Vocation” Max Weber: Essays in Sociology, Cev. H. H.
Gerth ve C. Wright Mills, Oxford University Press, 1946, s. 78.

5. Joachim Hirsch, Materyalist Devlet Teorisi, Cev. Levent Bakag, Alan Yaymncilik,
2011, s. 28.
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Politik Siddetin Kavranisina Dair Bir Sorusturma

kismeli siyasetin 6zel meselesi haline gelir. Sahnenin iki kadim ak-
tori iliskinin iki ucunu tegkil eder: bir tarafta “devletin ordulary,’
polis gii¢leri, milisleri, giivenlik gorevlileri ve diger zor uzmanla- |
r1” bulunmaktadir, diger yandaysa “yurttaglar”. Devlet kuruldugu
andan itibaren iktidarin ele gecirilmesi, “inandiric1 kilinmasr” ve
yeniden iiretilmesini saglamak noktasinda nesnel siddeti devreye
sokar ve kurucu miihriin bu hiddetli damgas1 6znel siddeti/poli-
tik siddeti de beraberinde doguracaktir. Oznel siddet “el altindaki
eylem bicimi yelpazesindeki daralma’ya getirilen bir cevap veya
“stratejik bir tercih” ya da 6znel olarak tek mevcut segenek, bir
kriz veya hakimiyet durumuyla basa ¢ikilmasini saglayacak tek
care olarak algilanan bir segenek olusturur.® '

Judith Butler, bu siddet bi¢cimini [Benjaminden ilhamla] ° sug
ortakligi’ndan kurtulma girigimi olarak goriir:

Hayat1 devletle yapilmus yasal bir sézlesme sonucunda altina girilen bir
suctan kurtarma arzusu - siddet kargit1 bir siddete, hayati yasayla yapil-
mus bir 6liim sézlesmesinden, yasayan ruhu sugun katilastirici kuvvetiy-
le 6lmekten kurtarmaya ¢aligan bir siddete yol agan bir arzu olurdu bu’

Bu noktada politik siddet arkasinda, bedensel, zihinsel ve si-
yaseten miilksiizlestirilmis olmanin tiim siddetini yiiklenebilen
bir siddet bicimi olarak kargimiza ¢ikar. Kuvvetli bir bi¢imde ta-
rihsellik arz ettiginden siddete bagvuran fail, devlet cebri ve kar-
s1-siddet sarkaciyla dolu bir tarihsel siirece kendisini eklemlemis
olur. Bu yiizden politik alanda, Benjamin'in iddia ettigi iizere so-
yut, ilkeli, a priori bir siddetsizlik anlayisina yaslanmak bosa kii-
rek cekmek manasina gelir:

Insan sorunlarina dair her tiirlii tasavvur edilebilir ¢oziim, mevcudi-
yetin simdiye kadarki tiim diinya-tarihsel kosullarinin sinirlarindan
kurtulmak bir yana, siddet ilkesel olarak toptan diglandifn takdirde
imkénsiz kalir.®

Bu 6znel §iddét biciminin ilgasinin “optimal ¢6zimii™nii, ceb-
rin kullanim haklan: devlete tanimakta bulan kisi, aslinda sadece

6. Hamit Bozarslan, Ortadogu: Bir Siddet Tarihi, s. 22-23.

7. Judith Butler, “Critique, Coercion, and Sacred Life in Benjamin’s ‘Critique of
Violence ” Political Theologies iginde, H. De Vries ve L. E. Sullivan (Der.), New York:
Fordham University Press, 2006, s. 211.

8. Walter Benjamin, “Critique of Violence” M. Bullock ve M. W. Jennings (Der.), |
Selected Writings, Cilt 1, Cambridge MA: Harvard University Press, 1996, s. 247.
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Giiney Qegin & Ahmet Ozcan

I politik yaderkligin savunusunu yapmakla kalmaz; daha kétiisit
¥ megum Schmitt¢i teze (istisna hali) simirsizca kapr da aralamus
¢ olur. Bu sayede devlet, Althusser’in “devlet aygiti” ile “devletin
| ideolojik aygitlar1” adin1 verdigi mekanizmalar arasindaki ayri-
§ mu gereksiz kilan bir bask: aygitina dontisiir ve hasmin kodifiye
E ctmede elini bir hayli giiglendirmis olur. Iste, hasim: hukuku ve
 devieti birlestiren siddet sarmahna kisa devre yaptiran her tiirden
girisim. Gezide bu hasmi niteleyen ozellik ise devletsel olmayan
temsillerin direnisi olarak tecesstim etmigtir. Simdi mercegi biitii-

| niiyle Gezi vakasina ve Gezide devlet cebri ile sivil siddet arasin-

daki iligkiselligin somut goriiniimlerine ¢evirelim.

“E pluribus unum”: Gezi’nin Siddeti

“3-5 agachk” bir meseleyi hiikiimetin simdiye kadar kars:-
lagt181 en genel kentsel direnige doniistiiren, devletin eylemciler
tizerinde uyguladidi ve agirihgi konusunda hicbir sakinma ve sak-
lama ihtiyac1 hissetmedigi siddeti oldu. Daha dogru bir ifadeyle,
devletin kentsel doniisiim projelerine direnen yerel muhalefete
karg1 rutinlesmis bir refleksle uyguladig: cebir aygiti (coercive ap-
paratus), yiikselen genel bir direnisi yildirmas: gerekirken bizzat
mesrulagtirdi. Gergekten de Gezi olaylari iizerine Kondanin yap-
131 ankete katilan Gezi eylemcilerinin %49,1’i polisin siddetini
gordiiklerinde Gezi Parkina gelmeye karar verdiklerini soyle-
mistir.’

Hiikiimete karsi birikmis toplumsal hosnutsuzlugun Gezi
olaylarina donu§umune yol agarak asli tetikleyici roliini iistlenen
s6z konusu egemen basky, siire¢ boyunca bu kez telagh bir asir1-
likla devreye sokuldu; hatta tiim siirecin nihayetini yine gaz gri-
sine boyanmig Taksim Meydanrndan Gezi Parkr’na giren kolluk
kuvvetleri getirdi. Cebir aygitlar1 ve teknolojilerinin Gezi siirecin-
deki kullanimy, direnisin toplumsal biiyiikliigiiyle dogru oranti-
lryd1 kugkusuz. Hiikiimet i¢in nihayetinde devletin cebir aygitlari,
Gezi olaylarinin bitirilmesi noktasinda bagarili oldu ve bu basar,
hiikiimet tarafindan “vandalizm” olarak nitelendirilen yalnizca
Gezinin siddetine kars1 degil, “pasif direnis” olarak adlandirilan
siddetsizligine karg1 da elde edilmis oldu.

9. Konda'nin aragtirmasinda agaclarmn sokiilmesj (%19) ve bagbakanin agiklama-
lar1 (%14.2) polis siddetinden sonraki iki ana tetikleyici olarak ortaya gtkmaktadir.
(Bkz. “Gezi Parki Aragtirmasi” Konda, Haziran 2011, konda.com.tr).
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Politik Siddetin Kavranisina Dair Bir Sorugturma

Devletin eylemin daha ilk giiniinde devreye soktugu cebir ay-
git1 karsisinda Gezi direnisinin dayandigi temel mantik, Kitlese] !
sivil itaatsizlikti. Nitekim devlet erkanmnin biitiin uyar1 ve tehdit-
lerine ve olaganiistii polis siddetine ragmen kitleler, devlet otori. |
tesine itaatsizlik ederek Gezi Parki'n1 isgal ettiler.

Oysa bilindigi {izere, Mahatma Gandhinin Tuz Yasasrni ih-
lal eden Tuz Yiiriiyiisii'nde, Rosa Parks ve Martin Luther King’in
irke1 toplu tagima yasasini delen Montgomery Boykotu'nda ya da |
Tiananmen Meydanrnda ilerleyen tanklarin karsisinda tek bag-
na duran Cinli eylemcinin imajinda popiiler ifadesini bulan sivil
itaatsizlik éylemlerinin bityiik ogunlugu, siddeti bir miicadele
bicimi olarak reddederek, egemen giiciin tekeline aldi: cebir ay-
gitlarini islevsiz kilmay amaglar.’® “Pasif” direnisin devletin bas-
ki araclarini aligmaz hale getirebilmesi igin, pesinden kosulan
~ davamin kamuoyu gdziinde yaratici eylem bi¢imleriyle haklilig-

nin kanitlanmas: ve boylece, direnisin yiikselen toplumsalliginin
korunmasi gerekir. Bu toplumsallagma siirecinde, devlet siddeti
kargisinda inadina takimlan siddetsiz miicadele bigimi, igerik
olarak haklilig: varsayilan davaya ek bir mesruiyet saglar. Itaat-
sizlik kitlesellestikce hedef alinan yasa(k), fiili olarak iflas eder;
devlet iktidar1, toplumsal megruiyetini, yani riza (consent) boyu-
tunu kaybeder ve en sonunda salt cebre (coercion) dayanan bir |
tiranhga doniisiir. Bu imajin belirmesinden sonra devletin bask |
araclarinin alagag edilmesi ve genellikle drt bagt mamur bir dev-
rimden cok, bir reform ¢agris1 yapan davanin kazanilmasi, bir an
meselesine doniisiir.

Gergekten de ironik bir mizah anlayigimin temel karakteristigi
oldugu Gezi'nin, yepyeni eylem bi¢im ve sdylemleri, kitlesel sivil
direnisin Tiirkiye tarihindeki en basarili 6rnekleri olageldi. Dey-
letin uyguladigy siddet karsisinda diretme, s6z konusu eylem bi-
cimlerinin ortak &zelligiydi. Gaz ve suya karg: duran Kirmizih ve
Siyahli kadin, TOMAlarin yiiriidiigii Istiklal Caddesinde polise
~ karg1 gitar galan adam, duran adam, polise kitap okuyan adam bu

10. Sivil itaatsizlik eylemlerinin siddeti muhakkak dislayip dislamad:g konusun-
daki teorik tartiyma devam etmektedir. Bu anlamda, siddeti kesin olarak reddeden
Gandhi'nin Henry David Thoreaw’nun adil olmayan yasalara itaat etmeme hakla
olarak tanimladig sivil itaatsizlik (civil disobedience) yerine, sivil direnis (Satyagra-
ha - civil resistance) kavramim tercih etmesi, sivil itaatsizlik tarihinin yekpare bir
yapidan uzak oldugunu gostermektedir. S6z konusu literatiir icin bkz. Kadir Can:
dan ve Murat Bilgin, “Sivil ftaatsizlik” Yasama Dergisi, Say1 19, 2011, s. 57-93.
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Giiney Cegin & Ahmet Ozcan

yeni eylem tarzimn kiiltleri oldu. Yine de, sivil itaatsizligin siddeti
yadsiyan bu teorik varsayimina ragmen, Gezi pratigini sekillendi-
ren son tahlilde hem devletin cebir aygitlar1 hem de Gezi eylem-
liligin ilk asamasinda kendiliginden ortaya ¢ikan, sonrasinda ise
bilingli bir sekilde yadsinan siyasal ve kolektif siddeti oldu.
Hiikiimet, Gezicileri vandallikla suglarken eylemin liderligini
ustlenen Taksim Dayanismasi, “Bu Bir Sivil Direnis, Hicbir Seye
Zarar Verme” sloganiyla siddeti reddettigini agiklamists. Halbuki
devletin seneler boyunca birkag saatligine bile olsa 1 Mayis kutla-
malarina agmaktan kiskandig1 Taksim Meydanrnin tam on ii¢ giin
boyunca barikatlarla isgal altinda kalmasini saglayan, eylemliligin
ilk asamasinda kitlesel bir gekilde ortaya konan siyasal siddetti. Po-
lisin Gezi Parkrndaki ilk eylemcilere 29 ve 30 Mayis'ta gercekles-
tirdigi saldirilardan sonra kitlesellesen direnis, kentin sokaklarini
savag alanina gevirmis ve 2 Haziranida polisin Taksim’i tamamen
terk etmesiyle sonuglanmisti. Gezi Park’nin isgal edilmesine yo-
nelik ortaya konan bu kitlesel irade, devletin cebir aygitlariyla ca-
tisarak amaci gerceklestirmigti. Boylece, s6z konusu toplumsal
siddet, Tiirkiye tarihinde ilk kez, Taksim Meydanrndan devleti sil-
di. Devletin cebir aygitina kars: elde edilen bu somut kazanimdan
sonra hitkiimet, geri adim atmaya bagslad: ve eylemciler ile istii
kapal1 bir pazarlik siireci baglatti. Taksim Dayanigmasrnm sun-
dugu dort temel talep kabul edilmese de Bagbakan Recep Tayyip
Erdoganin Gezi Parki projesini plebisite gotiirecegini agiklamasi
ve meselenin hallinde diyaloga basvurmasi, hiikiimet tarafindan
atilan geri adimlard1. Her ne kadar Taksim Dayanigmas: da Gezi
Parki i¢indeki gadirlarin sayisinin azaltilacagini agiklayarak pazar-
lik siirecini ilerletmeye cabalasa da, gerek Gezi Park’ndaki kitleye
gerekse bir¢ogu kendi ajandasini takip eden sol orgiite s6z dinlet-
meyi bagaramadi. Sonugta, 15 Hazirarida devletin kolluk kuvvet-
leri, Taksimée tekrar girdi. “Marjinal gruplar” olarak adlandirilarak
“kotii gocuk” ilan edilen -Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) basta
olmak tizere- kimi sol orgiitlerin ortaya koydugu kismi direnc,
“iyi cocuklarin” Gezi Parkr’nda kalmasiyla kolayca bertaraf edildi.
Gezi Parkina miidahale edilmeyecegini agiklayan Istanbul Vali-
si Hiiseyin Avni Mutlu, asil meselenin Taksim Meydanrnin geri
almmasi oldugunu biliyordu. Dahasi, kolluk kuvvetleriyle ¢atisma
. deneyimine sahip sol 6rgiit iiyelerinin ortaya koydugu siddet, biz-
I zat Gerziciler tarafindan reddedilecek ve bu eylemciler, sivil polis
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olmakla itham edilecekti. Sonugta, AKM’yi on {i¢ giin boyuncy |
stisleyerek Taksimi siirekli bir devrim havasina biiriiyen bayrak
ve flamalarin sokiilerek yerlerine dev Tiirk bayraklari ve Atatiirk |
posteri asiimastyla devlet, Taksime geri dondiigiinii ilan ediyordy,
Bundan sonra, Gezi Parkrna sikigan eylemcilerin gaz bombalar;
ve coplarla disar1 atilmas: kolluk kuvvetleri igin yalnizca bir gocuk ;
oyunca: olacakt1.
Gezi Parkrnin devletin kolluk kuvvetleri eliyle bosaltilma- ;
s1, Gezi siirecini bitirmedi tabii ki. Tam tersine, farkls siyasal ve
sosyal gruplar arasinda bir empati, sayg1 ve dayanigma kiiltiiri-
niin gelismesini saglayan Gezi vakasi, kentin bagkaca parklarinda
olusturulan ve dogrudan demokrasi ve 6zyonetimin yerel drnek-
lerini olusturan forumlarda yagamaya devam etti ve halen ediyor,
Bu anlamda Gezi siireci, yalnizca aligilageldik laik durusu yads:-
yan sekiiler bir siyasal tavrin miimkiin ve gerekli oldugunu degil,
ayn1 zamanda -apolitik olmakla suglanagelmis 90 kusaginin gele-
neksel parti siyasetini reddeden yaklagiminin katkistyla birlikte-
Tiirkiye siyasetinde yepyeni bir kitlesel demokratik kiiltir ¢aginn
baglangic olarak belirdi." ]
Elde edilen tiim bu demokratik kazanimlara ragmen, hiikiimet
ve kolluk kuvvetleri ile gerek pazarlik gerekse miicadele noktasin-
da yapilan hatalar, Gezi siirecinin biitiin momentumunu kaybet-
mesine yol agti. Bu hatalar arasinda en hayati olan, Gezi siirecini
baglatan ve Gezi Parkr'nin bir kamusal alan olarak dzgiirlesmesi-
ni saglayan siyasal ve kolektif siddetin belirleyiciliginin Gezinin
birincil aktorleri tarafindan siirecin sonunda yadsinmasi veya su
ya da bu sekilde ortaya konamamasi oldu. Oysa devletin yasa ko-
ruyucu (law-preserving) siddeti karsisinda Gezi'nin yasa yapan
(law-making) siddeti, tim Gezi siirecinin bizatihi yaraticistyds.”
Ister sivil itaatsizlik eylem biciminin benimsenmesi isterse hi-
kiimetin vandalizm suclamalarina atifla toplumsal mesruiyet kay-
b1 yaganacaginin diisiiniilmesi sonucu olsun, siirecin ilk baginda

11. Gezi siirecinin ortaya koydugu bu siyasal vaat iizerine bir analiz i¢in bkz. Ahmet
Ozcan, “Killing the Lernaean Hydra: the core, crust and promise of Occupy Gezl
Turkish Review 3 (4) (Temmuz-Agustos 2013): 396-400, http://ahmetozcan.org/
2013/08/03/k.il]ing-the—lernaean—hydra-the—core-crust—and-promise-of-occupy—gézi/-
12. Ornegin, Gars1 grubunun siire¢ boyunca bu kadar 6ne gtkmasini saglayan, po-
lisle catisma konusunda sahip oldugu deneyim ve cesaretti. Tam da bu nedenle,
Gezi'nin kurucu siddetini samimi bir sekilde temsil etmeyi basaran Garsrnin “Sik
Bakalim..” tezahiirati, Gezi ruhunu yansitan asil slogan olarak ortaya qiktr.
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aya konan s6z konusu kolektif siddet, siirecin nihayetinde or-
a konamad ve devletin yasa koruyucu siddeti, acik bir sekilde
alip geldi ve kendi yasasini iilkeye tekrar kabul ettirdi. Ezciimle
iddeti kim rasyonalize ettiyse magt o kazands. Tipki 12 Eyliil as-
eri mildahalesinden sonra halkin darbecilere gésterdigi rizada
ldugu gibi, muzaffer siddetin korudugu ya da yeniden yarattig1
asanin mesruiyetini kendiliinden sagladigi Gezi siireciyle bir
ez daha anlagilmig oldu. Bu anlamda, Walter Benjamin’in biitiin
hukuksal kurumlarin arkasinda kurucu bir siddet oldugunu ve bu
 siddetin yaratict igkinligi unutuldugu an s6z konusu kurumun if-
las edecegi yoniindeki analizi, Gezi hikayesinin sifrelerini ¢6zmek
konusunda anahtar niteliktedir. Siddet, yagamin asli motorudur;
¢iinkii yagam, Friedrich Nietzschenin sézleriyle, aslen ve en temel
- islevlerinde yaralama, saldiri, somiirme, ytkma iizerinden isler ve
diipediiz bu karakteri disimda hayal dahi edilemez."

Son olarak bu yazi vesilesiyle politik siddet incelemeleri hak-
| kindaki literatlirden devsirdigimiz énemli bir noktaya daha isa-
@  ret ederek sdziimiizii bitirelim. Politik siddet pratiklerinin tahlili,
“giivenlik merkezli yaklagimlarin® cenderesinden kurtarilama-
dikca, siddet fenomeni onu mesrulagtiran séylemler diizeyine
indirgenerek ele alinir (ki bu da aragtirmaciyr siddetin faillerini
seytanlastirma veya yiiceltme ikilemine hapsedebilir). Dolayisiyla
politik giddeti kavramak icin behemehal siddete kayan faillerin
niteligine, siddet repertuarlarinin inga edildigi zaman ve mekana
ve en temelde de mevcut egemenlik iligkilerine odaklanmak ge-
rekir.

if 13. Friedrich Nietzsche, “Preface” Keith Ansell-Pearson (Der.), On the Geneology of
i Morality Essays I-II (Selections), Gev. Carol Diethe, Cambridge, 1994, s. 12.
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