Mukayeseli Anayasal Denge
Denetleme ve Turkiye

AHMET OZCAN

' The Black Sea Trust I D
ARI 7 B S | T for Regional Cooperation el

HAREIKET.I A PROJECT OF THE GERMAN MARSHALL FUND et CRTS

ARl kitap_10-TR.indd 1 11/6/12 11:07 AM



ARl kitap_10-TR.indd 2 11/6/12 11:07 AM



Mukayeseli Anayasal Denge
Denetleme ve Turkiye

ARI kitap_10-TR.indd 3 @ 11/6/12 11:07 AM



Copyright © 2012 ARI Hareketi
Tum Haklari Sakhdir.
Birinci Baski
Kitliphane Katalog Bilgileri
Ahmet Ozcan, “Mukayeseli Anayasal Denge Denetleme ve Tiirkiye”

Tablo ve sekil icermektedir.

ARI Hareketi Yayinlari

ISBN:

ARI kitap_10-TR.indd 4 @ 11/6/12 11:07 AM



Onsoz

ARl Hareketi olarak 18. Yilimizi kutladigimiz 2012'de Turkiye'nin 6niindeki en 6nemli meselelerden olan
Anayasa reform konusunda c¢alismalarimizi artirmamiz gerektigini disinduk. Turkiye bir darbe sonrasi
anayasasi olan 1982 anayasasini muhtelif defalar degistirdi. 2010 yilindaki referandumla birlikte bu anayasa
genel bir sistematikten yoksun kaldigi elestirilerine maruz kaldh.

ARI Hareketi olarak gercek bir demokrasi icin olmazsa olmaz unsurlarin AngloSakson demokrasilerinin
en gui¢li yonleri olan kuvvetler ayriligi ve denge denetleme oldugunu diistiinliyoruz. Bu nedenle Tirkiye'de
ilk defa denge denetlemenin uluslararasi 6rneklerini teorik ve pratik yonleriyle ortaya koyan bir calisma
yapma karari aldik.

Bu projeyi destekleyen German Marshall Fund of US ve Black Sea Trust'a; ayrica International Democratic
Initiative'e cok tesekkiir ediyruz. Projenin gelistirilmesi ve hayata ge¢cmesinde 6zel destekleri icin GMF
Ankara Direktéri Ozgiir Unlihisarcikli'ya ayrica tesekkiir etmek isterim.

Bu kitapgik Turkiye'deki anayasa tartismalarina isik tutacak ve sivil toplum, medya, siyaset ve genclik
kurumlarina ulagsmasi icin sosyal medya ve diger araglari kullanacagiz.

Saygilarimla,

Ural Akiiziim
ARI Hareketi
Baskan
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Yonetici Ozeti
Denetim ve Denge Giris

15 Temel Soru ve Yaniti

Ahmet Ozcan

1. Kuvvetler Ayriligi Nedir?

Kuvvetler Ayrihgi, devlet gliciiniin her biri ayri ve bagimsiz bir sorumluluk alani olan
organlara boliindiigu, boylece hicbir organin diger organlarin gliclerine el koymak suretiyle
Ustlin bir konuma sahip olamadigi bir devlet yonetimi Anayasal modelidir. Devlet glciiniin
normal ayrili§i yasama, ylriitme ve yargi gu¢lerinin birbirinden ayrilmasi seklindedir.

® Meclis, Kongre ya da Avam ve Lordlar Kamarasi adi altinda yasama yetkisi verilmis olan
yasama guicl, yasalari ¢ikaran, degistiren ya da kaldiran glictir.

* Bir baskan ya da basbakanin 6nderligi altindaki hiikimette yetkilendirilmis olan yuriitme
glict, yasalari yiritmek icin var olan gictir. Bundan dolayi bu gliciin rol(, yasa ¢ikarmak
veya yasayl yorumlamak degil, onu yurirlige koymaktir.

* Mahkemeler araciligiyla adli sistemde yetkilendirilmis olan yasama glcl, yasay
yorumlamak ve uygulamak icin var olan glictiir. Gucler Ayrihginin klasik semasinda,
Yiiksek Mahkeme ya da Anayasa Mahkemesi'ne Parlamentonun yasama ve hiikiimetin
yurltme icraatlarinin Anayasaya uygunlugunu inceleme gtict verilmistir.

2. Karma Rejim ile Kuvvetler Ayriligi
Arasindaki Fark Nedir?

Anayasal birdoktrin olarak Kuvvetler Ayriligi, geleneksel olarak, Antik Yunan ve Cumhuriyetci
Roma’nin Karma Rejimlerine bor¢lu oldugu seklinde yorumlanir. Ancak, Karma Rejim ile
gercekte modern bir bulug olan Kuvvetler Ayriligi arasinda temel bir fark vardir. Karma Rejim,
farkl sinif ve tabakalarin gticlerinin — ¢ikarlarinin belli kurumlar tGzerinden temsil edilmesiyle -
ayrilmasi degil birlestirilmesiyken Kuvvetler Ayrilgi, iktidarin farkli islevleri (izerinden
boltinmesidir.

Karma Rejim, farkli sosyal sistemlerin cesitli unsurlarini birlestiren bir hiikimet bicimidir.
Ornegin, Aristo'nun ideal rejimi“Polity” (“Anayasal Hikiimet”), bir orta yol, demokrasinin (halkin
(demos) yonetimi) ve oligarsinin (azinlik (oligoi) yonetimi) bir alasimidir. Bu, halkin kendisi icin
kendi kendini yonetimi oldugu icin demokratik; yurttashdi, erdem, akil ve milkiyet izerinden
kisitladid icin ise oligarsiktir. Sparta Anayasasi da, benzer bir sekilde, iki kralin tlkeyi gerosia
(Senato - ihtiyarlar Meclisi) ile ephorate (efor — secimle kurulan Meclis) ile birlikte ydnettigi
monarsik, aristokratik ve demokratik unsurlarin bir karisimidir. Ayni sekilde, bir dizi meclisten
tutun da Senato ve Magistralara kadar cesitli kuruluslar tarafindan temsil edilen Roma
toplumunun sosyal guleri, birbirlerini — karsilikli etkinliklerini bozmadan - denetlemis ve
dengelemistir.

! Harvey C. Mansfield, “Separation of Powers in the American Constitution’. Bradford P.
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Bu nedenle Kuvvetler Ayrihidi, farkli sosyal gruplarin ya da siniflarin yonetimdeki karsi
iddialarinin taninmasindan meydana gelen ve “daha iyi ve mesru bir biitin” gerceklestirmek
icin bu kismi iddialari birlestirmeyi ve karistirmayi amacglayan Karma Rejimden ayirt edilmelidir.’
Dolayisiyla, Karma Rejim iktidarin niteliksel bir anlayisina dayanirken Kuvvetler Ayriligi, iktidarin
nicel bir kavramsallastirmasini 6ne cikarir.

3. Kuvvetler Ayriligi Doktrinini Hangi
Diisiiniirler ileri Siirdii?

Antik Yunan'da, Plato, filozof kralin, yani aydinlanmis despotun, arayisi icerisindeyken sehir
devletlerinin karma Anayasalarini savunan kisi 6grencisi Aristo olmustur. Cumhuriyetgi
Roma'nin karma rejimi acisindan, Machiavelli asilzadeler ile avam arasindaki i¢ miicadelenin
Anayasal Urtnleri karsisinda buyilenmis ve bunlan 6zgurligin mutlak kaynaklari olarak
belirtti. Machiavelli gibi Montesquieu da, Roma Cumbhuriyeti'ni 6zglliige yatkin dengeli ve
ihmli bir hikiimet yapan seyin catisan sosyal giiclerin etkilesimi ve bunun sonucu olusan
kurumsal denetim ve dengeler olduguna inaniyordu.

Hobbes'un Leviathan'inin, yani egemenligi bolinemez ve haklarn devredilemez ve
ayrilamaz olan 6limli tanrisinin aksine Locke, Locke, Kuvvetler Ayrihiginin 6zgtin ikili yapisina
Uictinci bir glic ekler: Dis politikayla ilgilenen federatif. Ancak, ylriitme, yasama ve yargi glicleri
arasindaki bugiinkl var olan ayrimi ilk defa gelistiren ve dneren kisi, Montesquieu olmustur.
Montesquieu’'niin Kanunlarin Ruhu (1748) adl eserinin yayimlanmasindan 41 yil sonra,
devredilemez ve bdliinemez egemen gti¢, kendi sinirlarinin tek yargici olan Rousseau’nun
Genel iradesi, herhangi bir yasa kisitlamasi olmaksizin uygulanmaya baslayacakti. Sonug,
terordi. Son olarak, Amerikan Anayasasi’ni savunmak ve yayginlastirmak icin kendi kurucular
tarafindan yazilan Federalist Makaleler (1788), Denetim ve Denge sistemini modern Anayasalara
tanittilar.

4. Kuvvetler Ayrihgi Ozgiirliige, Demokrasiye
ve Hukukun Ustiinliigiine Olanak Saglar mi?

Amerikan Anayasasi'nin kurucularindan James Madison, meshur Federalist Makaleler'de
sunlari yazmistir:

“hicbir siyasal gerceklik; yasama, yiiriitme ve yargi béliimlerinin ayri ve bagimsiz olmasi
gerektigi ilkesinden daha ickin degere sahip degildir ya da 6zglirliigiin aydinlanmis patronlarinin
otoritesiyle daha fazla miihiirlenmemistir.”*

Hikimet glclerinin ayrilmasinin amaci iki yonludir: Bu, olumsuz anlamda, hikimet
baskisina karsi Anayasal bir engel olusturmaktir. Gercekten de, kuvvetlerin birligi, tek elde
toplanmalarn dzgiirlige karsi gercek tehdidi olusturagelmistir. Uc parcali Kuvvetler Ayriligini
bugiin bildigimiz sekliyle ilk kez ortaya atan kisi olan Charles Louis de Montesquieu, Kuvvetler
Ayriliginin 6zgirluk icin vazgecilmez gerekliligi su sekilde vurgular:

“Yasama glicli yiriitme glicliyle birlikte tek bir kiside ya da tek bir kurumsal viicutta
toplandiginda, ézgdirliikten bahsedilemez; ¢tinkd, zalimce kanun yapan ayni kral ya da senatonun
onlarn zalim bir bicimde uygulamalarindan korkulur. Ayni sekilde yargi glicti, yasama giicii ve
ylrtitme glicinden aynilmadigi miiddetce de 6zglirliikten bahsedilemez. Yargi glicii yasama

2 James Madison, “Federalist No. 47" Alexander Hamilton, John Jay, ve James Madison, The Federalist Papers, 1788 - 89, Project
Gutenberg, 10 Temmuz 2004, http://www.gutenberg.org/ebooks/18 (20.09.12)

3 Montesquieu, the Spirit of the Laws, Anne M. Cohler ve ark. (ceviri), Cambridge: Cambridge University Yayinlari, 1989, s. 157.
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gliciine katilmis olsaydi, yargic kanun koyucu olacagindan, vatandaslarin yasami ve 6zglrliigi
lizerindeki glic keyfi olurdu. Yargi glicti ytiriitme glictine katilmis olsaydi, yargi¢ zalim, bir despotun
gliciine sahip olurdu.”?

Kuvvetler Ayriiginin Woodrow Wilson ile baslayan temel elestirisi, her ne kadar onun
tiranhga karsi etkili bir ara¢ olmasina karsin, ayni zamanda etkili hiikiimete karsi da bir engel
olarak yorumlanmasidir.* Ancak, Denetim ve Denge mekanizmasi Kuvvetler Ayriligi sistemine
uygulandigi zaman, bu elestiri gecersiz hale gelir. Bu ylizden, Denetim ve Dengenin
eklenmesiyle Kuvvetler Ayriligi, pozitif anlamda etkili hiikiimet icin gerekli bir araca dénusur.
Dolayistyla Kuvvetler Ayrilidi, hiikimetin baskici olmasina izin vermeksizin onu daha etkin kilan
parlak bir Anayasal yenilik olarak tanimlanabilir.

5. Kuvvetler Ayriliginin Tarihi Doniim Noktalar
Nelerdir?

ingiliz Arka Plan::

Kuvvetler Ayriliginin arkasinda giiclii bir ingiliz gelenegi bulunur. ingiliz Anayasal tarihi,
1215 yihinda yayimlanan Magna Carta ile baslar. Ancak Magna Carta'yi tiranlk ve baskiya karsi
popdiler 6zglrluklerin en gliclii beyani olarak géren geleneksel yorum, tamamen anakroniktir.
Bu belge, ne popliler 6zgurliiklerin bir savunusu ne de vergilendirmenin halkin rizasina bagli
oldugu temsili hiikimetin bir destekgisiydi. Bu baglamda, belgenin muhatabi, yalnizca liber
homo; yani 6zgur degil, ayricalikli adamdi. Kralin otoritesine kisitlamalar koyan ilk belge olan
Magna Carta araciligiyla, feodal sistemin temel ozellikleri en basta “hukukun Gstinlagad”
kavramini daiceren modern Anayasal sistemimize ge¢mis ve onu sekillendirmistir. 12. ylizyildan
itibaren ingiliz Parlamentosunun gelisimi baglamis ve Kral ile Parlamento arasinda yasanan ve
ingiliz Anayasal tarihinin anitsal belgelerini ortaya cikaran bir otorite miicadelesi tarafindan
sekillendirilecegi 16 ve 17. ylzyillara kadar siirmistir. ingiliz Anayasal tarihinin asagida verilen
donidm noktalarinin tamami Kuvvetler Ayriligi fikriyle iliski icerisindedir: Haklar Bildirgesi
(1628), Biiyiik Protesto (1641), Habeas Corpus Yasasi (1679), insan Haklari Bildirgesi (1688) ve
Veraset Kanunu (1701) Bu tarihi gelisimin sonunda, Parlamenter otorite slipheye yer
birakmayacak sekilde kurulmustur. Kralin yasama yetkisinden dislanmasi ve otoritesinin
yurilitme yetkisi icine hapsedilmesinin anlami, Kralin yasama organinin iradesini icra eden ve
halkin iradesini temsil eden Parlamentonun asti haline geldigiydi.

Amerikan Arka Plani:

Kuvvetler Ayrihginin Amerikan arka plani géz 6niinde bulundurulacak olunursa, 1787
yilinda yazilan ve esnek ama ayni zamanda kararli yapisi sayesinde, 200 yili askin bir stredir
hala yurirlikte olan Amerikan Anayasasi, Kuvvetler Ayriligi modeline gére yapilandinimistir.
Glgclerin sadece ayrilmadigi, ama ayni zamanda karistirilip birlestirildigi Denetim ve Denge
ilkesine dayanan Kuvvetler Ayriliginin boylesine 6zel bir modeli, Damga Kanunu (1765) ve
Boston Cay Partisi (1765) gibi belli tarihsel doniim noktalarinin ve Thomas Paine’nin Sagduyu
(1776) adl eseri, Bagimsizlik Bildirgesi ve Virginia Haklar Beyannamesi (1776) gibi anitsal
belgeleri doguran Amerikan Devriminin dogrudan sonucudur.

Fransiz Arka Plani:

Son olarak, Kuvvetler Ayriliginin Fransiz arka planina geldigimizde, Fransiz Devrimi
araciligiyla Eski Rejimden modern Cumhuriyetci donemlere yapilan gegis, Devrimin ruhunu

4 Wilson ve Schramm (eds.), “Preface”. s. vii.
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yansitan insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi (1789) 1siginda incelenmelidir. Bu belgede, Kuvvetler
Ayriligi ile Genel irade kavramlar, celiskili bir sekilde bir arada bulunur. Fransiz toplumunun
deneyimleyecegi takip eden felaketler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir Anayasanin basina
koyulan bir insan haklari bildirgesinin, siraladigi haklardan etkin bir sekilde yararlaniimasini tek
basina hicbir sekilde temin edemedigi anlasilacaktir. Bir haklar bildirgesi, hem dengeli hem de
gliclii bir Anayasal rejim ¢ercevesinde uygulanmazsa, Madisoncu anlamda, despot yonetime
karsi bir “parsémen bariyerden”baska hicbir sey olusturmaz. Diger bir deyisle, Kuvvetler Ayriligi
ve Denetim ve Denge, hukukun Ustiinligi ve demokrasinin etkili bir sekilde kullanilabilmesini
garanti altina alan temel Anayasal araclardir.

6. Denetim ve Dengenin Kuvvetler
Ayrihgindaki Rolii Nedir?

Kuvvetler Ayriliginin iki farkli modeli mevcuttur: dislayici ve karma model. Kuvvetler
Ayrihiginin Diglayict Modelinde, hiikimet bagimsiz olarak islev goren (g farkli bélim ya da
organa bollinmektedir; amag, her organin yalnizca kendi islevi ile sinirlandirilmasi ve bdylece
diger organlarin islevlerini ihlal etmesinin engellenmesidir. Birbirlerini karsilikli olarak dislayan,
islevlerini paylasmak konusunda kiskang, bagimsiz organlarin olusturulmasindaki amag;
Hobbes'un Leviathan’inda oldugu gibi, iktidarin ayni ellerde toplanmasini engellemek icin
glclerin dagitilmasidir. Buna karsilik, Kuvvetler Ayriliginin Karma Modeli, glct glg ile
denetlemeyi hedeflemektedir; bu modelde her organin, asil olarak diger organlara verilmis
belirli yetkileri yerine getirmesine izin verilmektedir. iste, bu Denetim ve Denge mekanizmasi,
yalnizca Kuvvetler Ayriliginin Karma Modelinde devreye girer.

7. Kuvvetler Ayriliginin Diglayict Modelinin
Temel Ozellikleri Nelerdir?

Kuvvetler Ayrihdr dislayict modelinde, hiikiimet birbirlerinden ayn bir sekilde isleyen (i¢
makro boélime - yasa yapma islevi icin yasama, yasa uygulama islevi icin ylriitme ve yasa
yorumlama isleviicin yargi — her bir bélim kendi isleyis alaniyla sinirlanmis ve diger béltmlerin
sinirlarint ihlal edemez sekilde ayrilmistir. Kuvvetler Ayrihgr dislayici modeli, dort ana varsayim
Gzerine kuruludur?®

1. Hikiimetin glcleri ve islevleri, farkl bolimlere ayrilabilir ve ayrilmalidir.

2. Hikiimetin glcleri ve islevleri, dogal olarak yasama, yiiriitme ve yargi olmak tizere li¢c ana
dala aynhr.

3. Bu gli¢ ve islevlerin her biri, farkli kurum ve gorevliler tarafindan 6zel olarak yerine
getirilmelidir.

4. Her bir organin kendi islevini yerine getirdigi ve diger organlarin gliclerine miidahale
etmek konusunda, isteksiz olmasa bile, aciz oldugu sirece hikiimet glicleri arasindaki
denge saglanmis olur.

3 Charles H. Sheldon, Essentials of the American Constitution, Colorado: Westview Yayinlari, 2002, s. 65 - 66.
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Dislayici Kuvvetler Ayrilig

Burada, tam Kuvvetler Ayriliginin varolus nedeni hikiimeti sinirlandirmak oldugu igin,
ozgurlik ve etkinlik arasindaki degis tokus, glincel ve gecerlidir.

8. Kuvvetler Ayriliginin Karma Modelinde
Denetim ve Denge Nasil Calisir?

Kuvvetler Ayrih@, isminin de ima ettigi gibi, iktidari genel islevlerine gore kategorilere
ayrilmis gucler olarak algilar. Amerikan Anayasasi'nin kuruculari tarafindan olusturuldugu
sekliyle Kuvvetler Ayrihginin ardinda yatan iki temel distince kolaylkla ayirt edebilir: (i)
hiktumetin glgleri, dogalari geredi, yasama, yliriitme ve yargi olmak tizere Ui¢ kategoriye ayrilir
ve (i) iyi bir hGikimetin kurulmasi icin, her bir giiclin biittin degil, ama biyik cogunlugu s6z
konusu gticti kullanmak tizere 6zel olarak yapilandiriimis ayri bir kuruma verilmelidir.®

Karma Kuvvetler Ayrilig

Kuvvetler Ayriliginin basit ve dislayici modelinde, diger giiclerin ihlalinden korunmak
amaciyla her bir gli¢ kendi alaninda tecrit edilmis durumdadir. Giig, dogasi geregi, saldirgansa,
tecritci koruma modeli ise yaramaz. ihlal ve gaspi dnlemek icin, giiclere kendilerini savunma
araclari verilmelidir” Burada, Kuvvetler Ayrihgi Karma Modelinin sundugu anayasal ¢6ziim, her

6 Joseph M. Bessette ve Gary J. Schmitt, “Executive Power and the American Founding’, Wilson ve Schramm (eds.), s. 51.
7 Mansfield, s. 11.
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bir organin aslinda diger organlara verilmis belli basl gorevleri yerine getirmesine izin
verilmesiyle gliclin gui¢le denetlenmesidir. Buna gore, yiriitme bazi yasama ve yargi islevlerine,
yasama bazi yirtitme fonksiyonlarina vb. sahip olacaktir.

9. Denetim ve Dengenin Avantajlari Nelerdir?

Saf ve tam Kuvvetler Ayriligi modeliyle kiyaslanacak olursa, Anayasal denetim ve dengeler
yoluyla glg¢leri hem ayiran hem de birlestiren Karma Modelin avantajlar asagidaki gibidir:

i. Her organ bagimsizligini daha iyi bir sekilde koruyacaktir; buna yasama ve yiriitmenin
karsilikli olarak bagimsizligini saglayan yirtitmenin yasama gici (baskanhga ait veto)
ornek olarak verilebilir.?

ii. Hukimet kararlarinin mesruiyeti garanti altina alinacaktir; ¢clinkd, tek basina hicbir glc,
kurum ya da grup karar verme siireci Uzerinde tekel olusturamayacaktir. Yurltmenin,
yasamanin bltce onayina ve resmi gorevlilerin atanmasinda ya da savas, baris ve
anlagsmalarin onaylanmasinda yasamanin rizasina ihtiya¢ duymasi, bu kararlarin ortak ve
mesru olacagini garanti altina almaktadir.

iii. Paylasilan hikimet kararlarinin, birden fazla organ tarafindan goézden gegirilmesi
gerektiginden, daha iyi kararlar olmasi beklenmektedir. Ornegin Amerikan Anayasal
sisteminde, aslinda yiritmeye ait olan, resmi gorevli ve hakimlerin atamalari, yetersiz
atamalari en aza indirmek icin Senato ile paylasilir.” Benzer bir sekilde, Baskan'in veto
gulicl, kotl tasarlanmis mevzuati dnlemek icin olusturulmustur.

iv. Paylasilan hikimet kararlari, mesru ve nitelikli dogasi geregi, kolayca uygulanan etkin
kararlardir.

10. Kuvvetler Ayriliginda Yarginin Rolii Nedir?

Kuvvetler Ayrihdi ilk olarak ylriitme ve yasama dallari arasindaki sinirli bir ayrilik olarak
ortaya ¢ikmistir. Yargi bagimsizligi, daha sonra Montesquieu tarafindan 6ne sirilmis ve
kuvvetlerin asil bélinmesi halini almistir. Yargl, diger iki gici 6zel bir sekilde denetler: Yargi,
yalnizca bir anayasa ya da kanun gibi 6nceden belirlenmis bir standarda gore, yiriitmenin
icraatlarini ve yasamanin kanunlarini degerlendirmekle kalmaz;, ama ayni zamanda, bu
standardin kendisini de yorumlar. Bu nedenle yargi, Anayasada 6ngorildugi gibi Kuvvetler
Ayriliginin isleyisini gézlemler ve temin eder. Tekrar etmek gerekirse, esas ayrilik Yarginin bu
ayriligidir.

11. Denetim ve Denge Amerikan Anayasasi’'nda
Nasil isler?

Amerikan Anayasasi, iki meclisli Kongre, Bagkanlik ve Yiiksek Mahkeme'den olusarak iktidari
paylasan ayrilmis kurumlarin hiikimetini kurmustur. Nitekim metin, acikca Kuvvetler Ayriligi
modeline gore yapilandiriimistir: I. Madde Kongre, Il. Madde Baskanlik ve Ill. Madde yargi
lizerinedir. Anayasa, Yasama guctlinl bir Senato ve Temsilciler Meclisinden olusan Kongre'ye,

8 James W. Caesar, “ Doctrines of Presidential-Congressional Relations’, Wilson ve Schramm (eds.), s. 95.

? Ag.e,s. 95.
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yuriitme giiclini dort yillik bir donem boyunca gérev yapan Baskana ve yargi gliciinii de bir
Yiksek Mahkeme ve alt Mahkemelere verir.

Denetim ve Denge ilkesini géz 6niinde bulundurursak, Baskan - birligin durumu ile ilgili
rapor verme, Kongre'ye tavsiyelerde bulunma ve veto etme gibi yetkileri araciligi ile - yasama
gliciinii paylasirken Senato - st diizey yoneticilerin atanmalarini ve anlasmalari onaylama
yetkileri aracihiyla — yiriitme gliclini paylasir. Baskomutan sifatiyla Baskan, savas alaninda
genis bir otoriteyle donatilmisken siradan ic meselelerde yalnizca yasalari ylriitme guicliyle
yetkilendirilmistir. Bu anlamda Kongre, ulusal glivenlik amaciyla dahi, Baskanin ézel miilkiyete
el koyma yetkisini sinirlandirabilir.

Diger bir deyisle, Amerikan Anayasasi’nda Kuvvetler Ayrihgi ilkesi, iki farkli sekilde isleyebilir:
Bircok durumda her bir kurum, 6zel af yetkisinde Baskanin tek yetkili otorite olmasi gibi,
herhangi bir denetleme olmadan calisabilir. Ancak, verili bir amacin yerine getirilmesi icin
birden fazla kurumun oybirligi ya da isbirligine gereksinim duyuldugu diger durumlarda,
dogrudan ya da dolayli denetimler devreye girer. Ornegin, Anayasaya gdre, Baskanin
uygulayacadi bir stratejinin finansal olarak desteklenmesi, Kongre'nin oyunu gerektirir.

Kongre, ayaklanma ve isgale karsi Amerika Birlesik Devletleri'ni etkin bir bicimde savunmak
amaciyla silahli kuvvetleri istihdam etme yetkisini Baskana bahsetmistir. Ancak, 20. Yizyil'da
bircok Baskanin Ulkeye karsi herhangi bir yakin askeri tehdidin olmadigi durumlarda dahi
Amerikan Birlikleri'ni catisma alanlarina gdndermesinden dolayi, olaganisti bir durum olup
olmadiginin belirlenmesi belirsiz kalmaktadir.'" Anayasaya gore, savas ilan etme yetkisi her
sekilde yalnizca Kongre'ye ait oldugu icin, olaganustl bir durumda Baskanin, Kongre karar
verebilecek konuma gelinceye kadar, yalnizca statlikoyu korumak icin hareket etmesi gerektigi
surekli vurgulanmaktadir. Kisaca, Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslararasi alanda sahip
oldugu hegemonik statlisiinden kaynaklanan hedef ve hirslarinin, Kuvvetler Ayriliginin
disislerinde stirekli delinmesine yol actigi goriilmektedir.

"TKore, Vietnam, Grenada, Libya ve Meksika krizleri ve diger bircok 6rek icin, bkz. David P. Currie, The Constitution of the United
States, Chicago: The University of Chicago Yayinlari, 1988, s. 38 - 39.
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Amerikan Anayasasi’nda Denetim ve Denge

Yiiriitme lizerinde Yargi Denetimi Yiiriitme lizerinde Yasama Denetimi

+ Anayasayi korur: » Bagbakanlik
vetosuna Ustin

Yiritmenin eylemlerini .
gelir.

Anayasaya aykiri bulma
guicd. « Yuritmenin atamalarini
onaylar.

» Baskani suclamayla
dusurebilir.

- Paraya el koyar.

- Ozel af yetkisi. veto edebilir.

(federal diizeyde) » Kongreyi 6zel toplantiya
cagirabilir.

- Federal makamlara
atama yapar.

+ Yabanci antlasmalari
mizakere eder.

l - Federal Yargiclari atar. « Yasa onerebilir ve onlari

Yiiksek Mahkeme Kongre

« Alt Federal mahkemeleri kurar.
« Yargiglar suclamayla

- Anayasayi korur.
Y dusurebilir.

Anayasaya aykin bulma gucd. « Yargi karar larina tistiin gelir.
« Federal yargiclarin atamalarini
onaylar.

12. Kuvvetler Ayrihiginin Tuirkiye'’deki Ge¢misi
Nasildir?

Ge¢ Osmanli imparatorlugu:

Her ne kadar Osmanli Devleti'nde Senedi ittifak’tan (1808) baslayip Birinci (1876) ve ikinci
(1908) Mesrutiyet donemlerine kadar uzanan bir Anayasal gelisme sireci yasanmissa da,
kapsamli bir haklar listesi dahi, ortada gercek bir Kuvvetler Ayriligi sistemi bulunmadig igin,
siraladigi haklari Anayasal olarak koruyamiyor ve bunlardan pratikte etkin bir sekilde
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yararlaniimasini saglayamiyordu. ilk Osmanli Anayasasi Kanun-i Esasi tarafindan baslatilan
Anayasal doneme iliskin olarak, yasama ve yirtitme organlarinin mutlak bir sekilde Sultan’a
bagh oldugu ve icerdigi haklar ile birlikte Anayasayr korumak icin hicbir bagimsiz yargi
denetiminin olusturulmadigi belirtilmistir. Diger taraftan, ikinci Anayasal dénemde, Meclisin
otoritesi kurulmusg, yuriitme organi yalniz yasama organina sorumlu hale getirilmis ve Osmanl
halklarinin hak ve 6zgurliikleri bir hayli genisletilmis olsa da, Sultan’in nihai otoritesi yalnizca
ittihak ve Terakki Cemiyeti'nin mutlak otoritesi ile yer degistirmistir. Gercekten de, Anayasanin
gbzden gecirilip diizeltiimesinden sonra ittihak ve Terakki Cemiyeti'nin denetiminde olan
Meclis, devletin merkezi otoritesini glglendirmek ve bireysel ve toplumsal 6zgurlikleri
sinirlandirmak icin bircok kanun gecirecektir.

Erken Cumhuriyet Donemi:

1921 Anayasasi'na iliskin olarak, iktidarin Mecliste toplanmasi, otoriter bir hiikimeti degil,
Ulkenin bagimsizlik miicadelesini yiritmek Uzere glicli ve etkin bir liderlik yaratmayi
hedeflemisti. Dolayisiyla 1921 Anayasasi, bu benzersiz an icin Meclisin tarihsel rolinin tlkenin
ve devletin nihai kurtulusu icin emperyal glglerin isgaline karsi milli miicadeleyi 6rgiitlemek
ve yodnetmek oldugu, gercekten olaganistl bir durumun sonucuydu. Boylelikle, 1921
Anayasasi ve onun kurucusu Birinci Meclis, icinde bulundugu baglamdan soyutlanarak salt
otoriter olmakla itham edilemez. Nitekim, 1921 Anayasasi'nin ana orgiitlenme ilkesi ademi
merkeziyetcilikti: il ve ilcelerin 6z-ydnetimi icin Anayasa, yargilama yetkisi ile donanmis giiclii
ve Ozerk bir yerel yonetim modeli saglamisti. Bu baglamda 1921 Anayasasi, bilesimi ve
orgltlenmesi agisindan haleflerinden daha ¢ogulcu olan bir Meclisin sonucuydu.

Saltanatin (1922) ve Halifeligin (Mart 1924) ortadan kaldirnlmasi ve Cumhuriyet'in
kurulmasiyla (1923) birlikte, cok daha sistematik bir belge olan yeni Anayasa, yeni devletin ana
ozelliklerini belirlemek Gizere 20 Nisan 1924'te kabul edildi. Bu ikinci Anayasa, bilesiminde daha
az cogulcu ve Mustafa Kemal'in liderliginin siki kontroliinde olan ikinci Meclis tarafindan
olusturulmustur. Kuvvetler Ayriligi agisindan, 1924 Anayasasi’'nin baslica zayif noktasi; Meclisin
eylemleri ve cikardigi kanunlarinin Anayasaya uygunlugunu dlcerek Anayasayr korumakla
gorevli bagimsiz bir yargr organinin eksiligiydi. Bu esash eksiklik, kendi blinyesinde hem
yasama hem de yiriitme gliciinii toplayan gugli bir Meclisin karsisinda daha ciddi bir sorun
haline gelmisti. Anayasada kapsamli bir liste olusturan bireysel ve toplu haklar, bu nedenle,
pratikte hiikimsiiz hale gelmis oluyordu. Cumhuriyet Halk Partisi'nin yirmi yillik tek parti
diktatorligl sonrasinda bile, yeni iktidar partisi Demokrat Parti'nin 1950 ile 1960 yillan
arasindaki iktidari, adim adim otoriter olmaya baslamisti; ¢linkii 1924 Anayasasi, iktidar
partisinin gliciini denetlemek ve dengelemek icin ne yargisal bir denetim ne de gercek bir
temsili secim sistem saglamisti.

Turkiye’'nin Anayasal sistemine Denetim ve Denge sistemini ilk getirecek olan, 1961
Anayasasi olacakti.

13. Denetim ve Denge Sistemi, 1961
Anayasasi’'nda Nasil isledi ve Anayasanin
Basarisizligin Nedenleri Nelerdi?

1960 darbesi ile sona eren Birinci Cumhuriyet'in en belirgin siyasal ikilemi; Mecliste
¢ogunlugu elde eden siyasal partinin mutlak ve sinirsiz bir alan ve manevra yetenegini
kendiliginden elde ediyor olmasiydi. Kazanan tarafa Mecliste sandalyelerin cogunlugunu
garantileyen temsil kabiliyeti zayif secim sistemi ve iktidar partisinin bir arada sahibi oldugu
yasama ve yuritme yetkileri yiiziinden, bir Parlamenter tiranlk olusturulmus oluyordu. Simdi,
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yeni Anayasanin kurucularinin ortak endisesi, ne pahasina olursa olsun dnceki Demokrat Parti
orneginde oldugu gibi, iktidarin tek bir siyasi partinin tekelinde toplanmasini énlemek
oldugundan, 1961 Anayasasi'nin bitiin mantigi Meclisi, dolayisiyla egemen siyasal partiyi,
diger siyasal kurumlarin gigleri ile denetlemek ve dengelemekti. Béylesine kurumsal bir
denetleme ve dengeleme sistemini kurmakicin, cesitli Anayasal dnlemler giindeme getirilmisti:

ilk olarak, yasama giiciiniin bahsedildigi Biyiik Millet Meclisi (5. Madde)™ iki kuruma
bolinmustli: Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu. (63. Madde) Senato Uyeleri,
Cumhurbaskani tarafindan yapilacak olan atamalar icin ayrilmis belirli bir kontenjanin disinda,
halkoyuyla secilecekti. 92. Maddeye gore, bir yasa tasarisinin kanun hitkmiinde olabilmesi icin,
her iki Meclisin de kanunu onaylamasi gerekmekteydi ve Millet Meclisi tarafindan sunulan bir
yasa tasarisinin Senato tarafindan veto edilmesi, ancak Millet Meclisi'nin Ucte iki cogunluk
oyuyla reddedilebilirdi.’*

ikinci olarak, yiriitme giiciinii Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu'na (6. Madde) ve yargi
glicini bagimsiz mahkemelere (7. Madde)™ bahsederek gercek bir Kuvvetler Ayriligini
yuriirlige koyan 1961 Anayasasi, ilk kez, yasama organinin yaptigi kanunlarin ve yuriitme
organinin icraatlarinin Anayasalligini dlcerek Anayasanin Ustlinliglnu kollayan bagimsiz bir
Anayasa Mahkemesi kurmustur. (Madde 145-152)'¢

Uclincii olarak, yarginin bagimsizhgina ek olarak Anayasa, tniversiteler ve kitle iletisim
araclarinin 6zerkligini garanti altina almistir. Burada amacg, siyasal iktidarin hayati bir dneme
sahip olan egitim ve kitle iletisim araclari Gzerine yapacagi olasi tecaviizleri, en bastan etkisiz
hale getirmek ve sivil toplum &rgutleri araciligiyla, siyasal iktidar Gizerinde ek denetim ve denge
mekanizmalari olusturmakti.

Dordinci olarak, 1961 Anayasasi dylesine kapsamli bir temel hak ve 6zglrlukler listesi
saglamisti ki, gelecekte yapilacak butiin Anayasal degisikliklerin yegane amaci, heniiz
dogmakta olan bir demokrasi olarak Tirkiye'nin “6zgiin” kosullari agisindan fazla genis ve ileri
olarak yorumlanacak bu hak ve 6zgtrliklerin sinirlandiriimasi ve altinin kazilmasindan baska
bir sey olmayacakti. Gercekten de, 1982 Anayasasi belirsiz ve siipheli bir tonla Tirkiye
Cumhuriyeti’ni “insan haklarina saygili” olarak tanimlarken (2. Madde), 1961 Anayasasi ayni
maddede Tiirkiye Cumhuriyeti'ni “insan haklarina dayal” olarak tanimlamaktayd:."”

Besinci olarak, tek bir partinin parlamentoda ezici cogunlugu elde etmesini engellemek
amaciyla Anayasa, nispi temsile dayali secim sistemini yurarlige koymustu. Burada amacg, siyasi
yelpazenin mimkiin oldugu kadar genis bir bolimiini temsil etme kabiliyetine sahip cogulcu
bir parlamenter sistem olusturmakti. Bireysel ve kolektif hak ve 6zgtrlukler Gzerindeki Anayasal
glivencelerin yani sira, ileri derecede temsili olan secim sistemi sayesinde 1961 Anayasasl,
neredeyse hemen, emsali olmayan canli ve cogulcu bir siyasal atmosfere yol acacakti. Bu
bakimdan, ilk kez geleneksel Kemalist bakis acisi disinda kalan Tiirkiye isci Partisi (TiP) gibi
sosyalist bir partinin Mecliste temsil edilmesi, tliriinin tek 6rnegdiydi. Parlamentoda sadece
birka¢ sandalyeye sahip olmasi ve asla koalisyon hukiimetlerinin bir parcasi olmamasina
ragmen, TiPin Tirkiye siyaseti (izerindeki etkisi, gérmezden gelinemeyecek énemdeydi.
Ziircher'in sdyledigi gibi, salt Meclisteki varligiyla TiP, ana akim siyasi partileri kendi ideolojik ve
politik tutumlarini netlestirmeye zorluyordu.” “Tirkiye'nin dogusunda Kirt Halki yasar” diye

12 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari, Adalet Bakanligi, Aralik 2011, 5. 13.

BAg.e, s. 40.

“pg.e,s.47-48.

®Age,s. 13-14.

5Ag.e,s.79-84.

VAge,s. 12.

'8Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, istanbul: iletisim Yayinlar, 27. Baski, 2012, s. 358.
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ilan ederek Kiirtlerin varligini kabul eden ilk siyasi parti olan TiP, gelismekte olan radikal sol icin
siyasal bir laboratuvar haline gelecektir."

Son fakat ayni derecede 6nemli olarak, emsalsiz bir liberal siyasal atmosfere yol acan 1961
Anayasasi, bagimsiz bir askeri yargi ile birlikte Milli Glvenlik Kurulu'nun olusturulmasiyla kendi
ic celiskisini formile etmistir. Aslinda, dogrudan dogruya bir darbenin Urini olan 1961
Anayasasi agisindan Milli Glivenlik Kurulu, yukarida sayilan diger 6zellikleriyle kiyaslandiginda,
en az sasirticl olan sonuctu. Anayasasinin amaci, orduya — Milli Glivenlik Kurulu'na hiikkiimete
hem i¢c hem de dis glivenlik konularinda “danismanlik” etme yetkisini bahsederek - anayasal bir
rol saglamakti. Sonraki yirmi yilda, Milli Glvenlik Kurulu'nun danismanlik roli ve siradan
parlamenter siyasete nihai niifuzu dyle bir dereceye ulasacaktir ki, Milli Guvenlik Kurulu, cogu
zaman, devletin kirmizi ¢izgilerini- tanimlayan, yani Tirkiye devletinin dost ve diismanlarini
saptayan, gercek ve fiili iktidar merkezi haline gelecektir.

Ancak, 1961 Anayasasi'ndan elde edilen tarihsel deneyim paha bicilmez degerdedir. 1961
Anayasasi, sadece temel hak ve Ozglrlikleri siralamayan, ayni zamanda bu hak ve
ozgurliklerden etkin bir sekilde yararlanilabilmesi icin, modern bir Kuvvetler Ayriligini
yuriirlige koyan devrimsel bir belge niteligindedir. Ancak bir darbe anayasasi olarak 1961
Anayasasi, Cumhuriyetin bekgisi olarak orduyu yeniden glic merkezi haline getiren ve ona
Anayasal bir rol veren celiskili bir belgedir. En 6nemlisi, 1961 Anayasasi'nin basarisizligi,
demokratik bir hikimetin kurulmasi icin, Anayasal hikiimlerin - demokratik bir kilttr
tarafindan desteklenmedigi ve toplum tarafindan kucaklanip i¢sellestirilmedigi siirece — tek
baslarina ise yaramaz oldugunu gozler dniine sermistir.

1961 Anayasasl, siyasal seckinlerin neredeyse biitiin geleneksel tabularinin cesitli siyasal
merciler ve farkli bakis acilari tarafindan tartisiimaya acildigi bir hayli canli ve yogun bir siyasal
atmosfer meydana getirdiginden, kendisini Cumhuriyetin koruyucusu olarak géren ordu, on yil
stiren bu demokratik deneyimden rahatsizlik duymakta gecikmedi. Sonucta, 1980 darbesinin
Urtind olan 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’ndaki Kuvvetler Ayriigi mantigi tamamen
ortadan kaldirnlacakti.

14. Denetim ve Denge Sistemi 1982
Anayasasi’nda Yok mu?

1961 Anayasasi'nin amaci, iktidari gesitli kurumlar arasinda dagitmakti; bdylece yasama ve
yargiguclerinetecaviizetmesionlenenyuritme glict, digerkuruluslartarafindan denetlenebilir
ve dengelenebilir olacaktl. Tam tersine, 1980 askeri mudahalesinin sonucu olan 1982
Anayasasi'nin baslica amaci; iktidari, Milli Givenlik Kurulu araciligiyla ordunun siki bir denetimi
altinda olacak olan yiirtitmenin elinde toplamakti. Sanki, 1961 Anayasasi'nin temel korkusu -
ezici bir Gistiinlige sahip glicli bir yiritme organinin varligi - 1982 Anayasasi’'nin tek arzusu
haline déniismistd. ilkinin amaci, cogul bir siyasal sistem araciliiyla dengeye ulasmak iken
sonrakinin hedefi, acikca demir bir pence altinda istikrardi. Anayasanin boylesine otoriter bir
kumasa sahip olmasindan dolayi, Avrupa Birligi Uyeligi icin baslatilan gelecek on yillarin
Anayasal reformlari, onu anti-demokratik yapisindan kurtarmayi basaramayacakti. Bugiin,
yamamen yeni bir Anayasa ihtiyaci hemen hemen Turkiye'nin tim siyasal aktorleri tarafindan
kabul edilmistir. Dahasi, Turkiye'nin siyasal sisteminin parlamenter demokrasiden baskanlik

19 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk'ten Sézde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s. 166. 12 Mart
askeri darbesiyle TIP kapatiimasinda, partinin tiiziigiindeki Kiirt meselesi (izerine olan maddenin Siyasal Partiler Kanunu’nun
59. Maddesini ihlal ettigi savunulacakti. Buna gére, “siyasal partiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde ulusal ya da dini
kiiltiirel veya dilsel farkliliklara dayanan azinliklarin varligini iddia edemez’di. Behice Boran, iki Aqidan Tiirkiye Isci Partisi
Davasi, Istanbul: Bilim Yayinlari, 1975, s. 10.

207980'lerden sonra, Cumhuriyetin birlik bekasina karsi olan iki Gnemli disman, Milli Giivenlik Kurulu'nun tanimladidi iizere
Kiirt aynimciligi ve siyasal Islam’di.
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sistemine gecisi ile ilgili mevcut tartisma, ylritme organinin Uyelerinin yasamadan
kaynaklanmadigi ve bdylece Meclisin gliven oyuna dayanmadigi, yani ylriitmenin yasamadan
bagimsiz oldugu, gercek bir Kuvvetler Ayrihginin kurulmasi etrafinda dénmektedir. Bagkanlik
sistemine gecilsin ya da gecilmesin, hiikiimet sistemine Denetim ve Dengenin Karma Modelini
yerlestirmesi gereken yeni Anayasanin desteklenmesi ve icsellestirilmesi icin, Tlrkiye'nin hem
siyasal hem de sosyal alanlarinin mevcut demokratik kiltiirti, simdi daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar olgun ve gelismis durumdadir.

15. Denetim ve Denge Avrupa Birligi'nin
Anayasal Sisteminin bir Parcasi midir?

27 lye llkeden olusan bir konfederasyon olarak Avrupa Birligi'nin (AB) Anayasal deneyimi,
en iyi bicimde basarisizliktaki basari olarak tanimlanabilir. AB Anayasal deneyiminin basarisiz
tarafi, tek bir metin ile mevcut AB antlasmalarini ikame edecek, Temel Haklar Sarti’'na yasal gli¢
saglayacak ve daha 6nce lye devletler arasinda oy birligi ile belirlenen siyasal alanlarda nitelikli
cogunlukile karar verme ydntemini olusturacak bir birlik Anayasasinin olusturulmastile ilgilidir.
29 Ekim 2004'te Romada AB'ye liye 25 lke tarafindan Avrupa icin Anayasa olusturan bir
Anlasma (TCE) imzalanmis ve her ne kadar yasal bakimdan baglayici olmasa da Avrupa
Parlamentosu, 137 ret oyuna karsilik 500 kabul oyu ile bu antlagmayi desteklemistir. Anayasanin
Uye Ulkeler tarafindan onaylanmasi siirecinde ortaya c¢ikan sorun, Anayasanin Fransa ve
Hollanda'da, sirasiyla, %55 ve %61 oraninda oyla reddedilmesidir. ispanya ve Luxemburg'da
yapilan referandumlarda, sirasiyla, %76 ve %57 oraninda oyla kabul gérmesine ragmen, Fransa
ve Hollanda siireci cikmaza sokmus ve Anayasa icin referandum yapma sozii veren diger tye
Ulkeler, referandumlari iptal etmislerdir. AB Anayasal deneyiminin basarili tarafini ise TCE yerine
gecmek Uzere, 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yurirlige giren
Lizbon Antlasmasi olusturur. Mevcut AB antlasmalarinda yapilacak dedisiklikler icin formule
edilmis olsa da Lizbon Antlasmasi, ashinda TCE'de yer alan degisikliklerden olusmaktadir. iste,
basarisizliktan cikarilan bu basari sayesinde AB, essiz ve karmasik bir kurumsal diizenle revize
edilmis bir yapisal diizen benimsemistir.

Her seyden once Lizbon Anlasmasi, Avrupa Birligi Konseyi (“Konsey”') ve Avrupa
Komisyonu ile birlikte, AB yasama gticli icinde bulunan (¢ ana organdan biri olan Avrupa
Parlamentosu’na daha glicli bir rol saglamistir. Buna goére Avrupa Parlamentosu’nun U¢ ana
gorevi vardir:

* Konseyle birlikte Avrupa yasalarini miizakere etme ve bunlari gecirmek,
* Avrupa Komisyonu basta olmak lizere diger AB kurumlarini denetlemek,
* Konseyle birlikte AB bitcesini miizakere etmek ve belirlemek.??

Bu nedenle Avrupa Parlamentosu, yalnizca yasama glciine degil, ayni zamanda hem
yasama hem de yiritme islevlerini elinde bulunduran Avrupa Komisyonu'nu denetleme
yetkisine sahiptir. vardir. Avrupa Parlamentosu’nu guiclendirerek Lizbon Antlagmasi, Parlamento
tyeleri her bes yilda bir dogrudan AB se¢cmenleri tarafindan secildigi icin, birlik icin daha
demokratik ve seffaf bir yapisal mekanizma kurmayi amaglar.?* Bu baglamda, her seyden 6nce
Lizbon Antlasmasi, siradan yasama siirecleri tarafindan kapsanan politikalarin 6l¢egini artirarak

21 Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi Konseyi'nin iki farkli organ oldugu not edilmelidir.

22“pvrupa Parlamentosu’, Avrupa Birligi (europa.eu), http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-parliament/
index_en.htm, 1 Temmuz, 2012.

23 Avrupa Parlamentosu’nun bilesimi agisindan, her iiye tilkenin Parlamentodaki milletvekili sayisi niifusuyla orantilidir; ancak
milletvekilleri, milliyetlerine gére dedil, siyasal pozisyonlarina gére gruplanmustir. A.g.e., 1 Temmuz, 2012.
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Avrupa Parlamentosu’'nun yasama yetkisini guiclendirmistir. AB nifusunu bir butin olarak
temsil eden Avrupa Parlamentosu ve ulusal hiikiimetleri temsil eden Konsey arasinda kurulan
bu“ortak karar”mekanizmasiile Avrupa Parlamentosu ve Konsey ayni seviyeye yerlestirilmistir.>*
ikincisi, uluslararasi antlasmalara iliskin olarak, Lizbon Anlasmasina gore, yeni (lkelerin AB'ye
katilmasini icin Avrupa Parlamentosu'nun izni gerekmektedir® Uciincii olarak Lizbon
Anlasmasi, Avrupa Parlamentosu’na Konsey ile sadece birligin butgesini belirleme yetkisini
degil, ama ayni zamanda butcenin nasil harcandigini izleme ve denetleme yetkisini de
bahsetmistir. Son olarak Avrupa Parlamentosu'nun Avrupa Komisyonu'nu feshetme yetkisi ile
diger AB kurumlarini denetleme ve dengeleme, bir aday! ya da tim komisyonu reddetme,
Komisyonun raporlarini kontrol etme ve Avrupa Konseyi zirvelerine dair gorus belirtme haklari
vardir.

Birlige Uye devletlerin hiikiimetlerini tek tek temsil eden ve baskanligin déniisimli olarak
paylasildigi AB Konseyi, AB yasama gliciinde bulunan Ui¢ ana organdan biridir. Konseyin alti
temel islevi vardir:¥”

® Konsey, Avrupa Parlamentosu ile birlikte AB yasalarini gecirme yetkisine sahiptir,

® Konseyin, AB Uyesi llkelerin makro ekonomik politikalarini koordine etmek gibi bir ulus-
Otesi gorevi vardir,

* Konsey, AB adina antlasmalari imzalar,
® Konsey, Avrupa Parlamentosu ile AB blitcesini onaylar,

* Konsey, lye tlkelerin ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi gelistirmeleri icin bir ana
forum olarak hizmet verir,®

* Konseyin, Uye Ulkelerin polis tegkilatlari ve mahkemeleri arasindaki isbirligini koordine
etmek icin hikkiimetler arasi bir gérevi bulunur.

Daha hassas konular olan glivenlik, vergilendirme, dis politika gibi her bir tiye tilkenin karar
verecegdi konularda oy birliginin aranmasi disinda, Konseydeki kararlar genel bir kural olarak
nitelikli cogunluk tarafinda alinir.?® Lisbon Antlagmasi, Birligin cifte mesruiyetini temsil etmeyi
amacladigindan, “cift cogunluk oyu” prensibi 2014'ten sonra ydrirlikte olacaktir. Bu ilkeye
gore, herhangi bir karar Birlik nifusunun en az %65'ini temsil eden lye ulkelerin %55'i
tarafindan alindiginda “cifte cogunluk” elde edilecektir. *

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi ile birlikte Avrupa Komisyonu, AB'de uygulanan
politikalari olustururlar. Prensip olarak Komisyon, yeni yasalari 6nerdikten sonra, Parlamento ve
Konsey bunlari kabul eder. Komisyon bu yasalarin diizgiin bir bicimde tatbik edilmesini ve
uygulanmasini garanti altina alirken, Komisyon ve lye ulkeler bu kanunlari uygularlar.
Komisyon, her biri ABye Uye Ulkelerden olan 21 kurul Gyesinden olusurken Komisyon Baskani,
ayrica Bagkan ile anlasarak kurul Giyelerinin atamasini yapan Konsey tarafindan aday gosterilir.3?
Baskan da dahil olmak Gzere tim kurul tyelerinin atamasi, Avrupa Parlamentosu’nun onayina

244 izbon Antlasmasi’; Avrupa Birligi (europa.eu), http://europa.eu/lisbon_treaty/index_en.htm, 1 Temmuz, 2012.
25 “Avrupa Parlamentosu’; 1 Temmuz, 2012.

%Ag.e, 1 Temmuz, 2012.

27“pvrupa Birligi Konseyi’, http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/council-eu/index_en.htm, 1 Temmuz, 2012.

28 AB'nin ordusu olmadidi igin, bazi iiye dilkeler AB igin, gérevi insani kurtarma ve baris koruma operasyonlari yapmak olan ézel
askeri kuvvetler saglamaktadir. A.g.e., 1 Temmuz, 2012.

2 Uye tilkenin niifusunun bayikligiine gére oya sahip olmasi ragmen, rakamlar daha az niifuzlu dilkeler lehine olacak sekilde
ayarlanmistir. A.g.e., 1 Temmuz, 2012.
304 izbon Antlasmasi”, 1 Temmuz, 2012.

3B Kurumlar ve Diger Organlari’; http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/index_en.htm, 1 Temmuz, 2012.

32 “Avrupa Komisyonu’; http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-commission/index_en.htm, 1 Temmuz, 2012.
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tabidir ve Komisyon, kendisini feshetme yetkisine sahip tek glic olan Parlamento’ya karsi
sorumludur.®® Komisyonun dort ana gorevi vardir:

* Komisyon, Parlamento ve Konseye yeni yasalar dnerir.
¢ Komisyon birligin butgesini yonetir, fon ayirir ve fonlarin nasil harcandigini denetler.

® Komisyon Avrupa Parlamentosu tarafindan incelendigi icin ve Komisyonun butce
yonetimi Sayistay tarafindan denetlendiginden dolayl, AB kurumsal yapisina, cift
denetleme sistemi getirilmistir.

* Adalet Divani ile Birlikte Komisyon, AB’ye liye olan her bir devletin birlik kanunlarini
uygun bir bicimde uygulamasini saglayarak AB kanunlarini yurirlige koyma yetkisine
sahiptir.

Uluslararasi alanda Komisyon, Diinya Ticaret Orgiitii'nde oldugu gibi, tiim AB {ilkeleri adina
hareket eder.3*

Her bir organin, karsilikli gticlerini paylastigi ve birbirlerini denetleyip dengeledigi AB'nin
karmasik kurumsal yapisinda diger iki 6nemli organ; Avrupa kanununu korumakla yetkili
Adalet Divani ve AB faaliyetlerinin finansman kontroliini yapmakla yetkili Sayistay'dir. Bu
kurumlarin disinda, AB kurumlarinin kot yonetimiyle ilgili sikayetleri arastiran Avrupa
Ombudsmani gibi 6zel gorevler yerine getiren baskaca kurumlar arasi organlar da bulunur.®
Sonug olarak; AB'nin kurumsal yapisi, denetim ve dengenin temel ilke oldugu, essiz, son derece
karmasik bir Kuvvetler Ayriligi Karma Modeli sunar.

33A.g.e., 2 Temmuz, 2012.
34A.g.e., 2 Temmuz, 2012.

35AB Kurumlari ve Diger Organlarr’, 2 Temmuz, 2012.
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Bu calismanin amacladigi
baslica katki; Tiirkiye’nin
muhtemel Anayasasinin
kurumsal yapilanmast i¢in -
organlarin biitiintiyle ayrt
olmadigi, bu nedenle birbirini
dislamayan; ancak kuvvetlerinin
belli kissmlarini paylasarak
birbirlerini denetleyen ve
dengeleyen - Kuvvetler Ayrilig
Karma Modelinin vazgecilmez
6nemini gostermektir.

Sehir devletinin diististine
ragmen, onun 6zgiir politikanin
calkantili dogasinin
dengelenmesi i¢in buldugu
Anayasal ¢6ztim olan Karma
Rejim, tarihsel bir deneyim
olarak, cagdas Kuvvetler Ayriligt
icin tasidigi dederi korumaktadir.

Sehir devletinin diististine
ragmen, onun 6zgtir politikanin
calkantili dogasinin
dengelenmesi icin buldugu
Anayasal ¢céziim olan Karma
Rejim, tarihsel bir deneyim
olarak, cagdas Kuvvetler Ayriligi
icin tasidigi degeri korumaktadr.
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Hem muktedir, etkili ve enerjik hem de dengeli, 6lciili ve sorumlu olan iyi hikiimeti 6ne
¢ikaracak bir Anayasanin kurulmasi veya yeniden yapilandirilmasi eylemi, zor, vakur bir
gorevdir. Boyle bir Anayasayi yapilandirmada“Kuvvetler Ayriliginin iyi htikiimetin asil ve gerekli
bir bileseni olup olmadigi?” ve &yleyse, “Kuvvetler Ayriliginin incelikleri nelerdir?” sorulari,
Anayasa hukuku agisindan ele alinmasi gereken sorulardir. 1980 askeri miidahalesinin bir
Urtind olan mevcut Anayasasini revize etmek icin yaptidi bircok girisimden sonra Turkiye, artik
tamamen yeni bir Anayasanin kurulacagi, béylesine zor bir gérev ile karsi karsiyadir. iste bu
calisma, hem demokratik hem de etkili bir hiikimet modelini destekleyen bir Anayasa ile
sonuclanmasini umdugumuz mevcut Anayasa kurma siirecine nagizane bir katkida bulunma
girisimidir. Bu bakimdan, bu calismanin amacladigi baslica katki; Turkiye'nin muhtemel
Anayasasinin kurumsal yapilanmasi i¢in — organlarin butiiniyle ayrn olmadidi, bu nedenle
birbirini dislamayan; ancak kuvvetlerinin belli kisimlarini paylasarak birbirlerini denetleyen ve
dengeleyen - Kuvvetler Ayriligi Karma Modelinin vazgecilmez 6nemini gdstermektir. Denetim
ve dengenin Turkiye'nin yeni Anayasasindaki yapisal 5nemi lizerine olan bu vurgu; teorik, tarihi
ve karsilastirmali bakis acilari araciligiyla Kuvvetler Ayriliginin Anayasal bir analizinden
kaynaklanmaktadir.

Birinci bolim, Kuvvetler Ayriliginin hem teorik kdkenleri hem de tarihsel gelisimini analiz
etmektedir. Bu bolimun ilk iki kismi, Eski Yunan ve Cumhuriyetci Roma’nin Karma Rejimlerinde,
Kuvvetler Ayriliginin teorik kokenlerinin izini sirmektedir. Bir taraftan, Karma Rejimin farkli sinif
ve tabakalarin guiclerinin ayrilmasi dedil, ¢ikarlarinin belli kurumlar tizerinden temsil edilmesiyle
birlestirilmesi oldugu, Kuvvetler Ayriliginin ise iktidarin farkli islevleri izerinden bélinmesi
anlamina geldigi savunulmustur. Ancak, bu iki sistem arasindaki boylesine temel bir farkhlk
bile, Karma Rejimin Kuvvetler Ayrilhdi icin tasidigi dnemi — farkli sosyal gii¢lerin aralarinda hem
catisma hem de uzlasma seklinde ortaya cikan etkilesimleriyle birbirlerini denetleyip
dengelemelerinin dnemini — ne bulandirmakta ne de degersizlestirmektedir.

Anayasal orta yol olarak Eski Yunan'da Karma Rejiminin analizi icin, Aristo'nun Politika’s ile
Platon’'un Devlet'i karsilastirnlmaktadir. “Kanun, orta yoldur” prensibiyle Aristo, yalnizca monarsi,
aristokrasi ve demokrasi ilkelerinin bir karisimi olan Anayasal Hiikiimeti (Polity) ideal hikiimet
rejimi olarak belirlemekle kalmamis, ayni zamanda meclis, konsey ve mahkemeler araciliiyla
dogrudan temsil edilen sosyal glicler arasindaki stirekli degisen dengeye dayanan Eski Yunan polis
devletinin Anayasal modelini de savunmustur. iste, Aristo'nun Politika’si yikilmakta olan polis
devletinin savunusu iken, Platon’un Devlet’i onun hem diististiniin bir kutlamasini hem de kesin
olarak nakavt edilmesi icin atilan son bir yumrugu olusturmaktaydi. Eski Yunan'daki yozlasmis
hiikiimet bicimlerine karsilik, Platon'un kusursuz toplumunda gercek, totaliterdir; melez degil,
saftir ve filozof kraldan kaynaklanir. Atina'da bir yabanci (metic) olan Aristo ise Yunan polis devletini
ustalikla savunmus ve birlik ideali gittikce tekdizelik saplantisina doniisen 6gretmeninin
Utopyasinin gelecekte bir karsi Gtopyaya donisecedini 6ngorebilmistir. Aristo'nun bu Platon
elestirisi, Anayasa hukukunun modern teorisi icin temel dnemdedir; ciinkii Aristo, dogasi
¢ogulculuk olan Devletin farkl bilesenleri arasinda birlik yerine uyumun ve esitleme yerine
dengenin aranmasi gerektigini siddetle savunmustur. Sehir devletinin distisiine ragmen, onun
ozgur politikanin calkantili dogasinin dengelenmesi icin buldugu Anayasal ¢6ziim olan Karma
Rejim, tarihsel bir deneyim olarak, cagdas Kuvvetler Ayriligi icin tasidigi degeri korumaktadir.
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Cumbhuriyetci Roma’nin Karma Rejim analizi i¢in, Machiavelli’'nin Livy tzerine Soylemler
(1517) adli eseri ile Montesquieu'niin Romalilarin Blyuklik ve Gerileme Sebepleri (1734) adli
eseri karsilastirilmistir. Roma (izerine geleneksel bakis agisi, Roma’nin duslsinden bu
toplumunun savasan gruplari arasindaki i¢ catismayi sorumlu tutar. Machiavelli ise tam tersine,
bu i¢ miicadeleleri Cumhuriyet¢i Roma'nin biyikligi ve 6zgirliginin dogrudan kaynadi
olarak okur. Bir takim meclislerden Senato ve yargi kurumlarina kadar gesitli kurumlarda temsil
edilen Roma toplumunun sosyal gticleri, karsihkh etkilerini gecersiz kilmadan birbirlerini
denetlemis ve dengelemislerdir. Machiavelli gibi Montesquieu da, ¢atisan ve uzlasan toplumsal
glclerin etkilesiminden dogan bu kurumsal denetim ve dengenin Roma Cumhuriyeti'ni
ozgurliige yatkin, imh ve dengeli bir hiikiimet yaptigina inanmaktaydi. Bu nedenle Roma’nin
¢okis nedenleri, sinif savagimlarinda degil, herhangi bir emperyal giiciin dogal celiskisinde
bulunmaliydi: Roma fazla genislemis ve erdem gerilemistir. Ebedi savas ilkesi onun buyik
zaferine, zaferi ise nihai ¢oklsu ve i¢c 6zglrligunl sonsuza dek kaybetmesine yol agmistir.
Bununlabirlikte, Kuvvetler Ayriliginin modern teorisyeni Montesquieuicin, Romadeneyiminden
dogan en degerli ders; hiikimet etme meselesinin, sessiz ve diizenli bir toplum temin etmek
degil, her 6zgur Cumbhuriyette dogal olan i¢ catismalar, aralarindaki srekli gerilimin
strdiirtilmesi yoluyla, giicli gii¢ ile dengeleyip denetleyerek diizenlemekti. Bu sirekli gerilimin
sundugu imkan, iki yonliiydi: Bir yandan Karma Rejim, herhangi bir ¢ikarin tek basina hakim
olamadig bir siire¢ sonucu verilen yonetim kararlarinin mesruiyetini saglamaktaydi. Diger
yandan Karma Rejim, etkili yonetim kararlari ortaya ¢ikarmaktaydi; ¢tinkd bunlar, tim katilimci
taraflar icin kabul edilebilir oldugundan kolayca uygulanabilen kararlardi.

iii.

Birinci bolimin tigtinct kismi, Kuvvetler Ayriliginin modern kdkenlerini, Thomas Hobbes'un
karsi karsiya kaldigr ikilemi - “denetlenmeyen egemen, kendi varolus nedeni olan bireyin
glvenligini tehlikeye sokar”— ¢6zmek icin, devrim yapma hakki ve hiikkiimetin sinirlandiriimasi
ile birlikte tc¢lti Kuvvetler Ayriligi ilkesini ilk kez ileri siiren John Locke ve Charles Louis de
Montesquieu'niin kuramsal katkilarinda aramaktadir. Gercekten de, Kuvvetler Ayriligi teorisi

modern bir olgudur; ¢linki, Karma Rejim iktidarin niteliksel bir anlayisina dayanirken Kuvvetler
Ayriligy, iktidarin nicel bir kavramsallagtirmasini 6ne cikarir.

ingiltere'deki yikici ve kanli ic savas karsisinda Hobbes, 1651'de Leviathan'i, yani ruhu
egemenlik olan ve varlig karsisinda kullarinin giic ve onurunun séniklestigi 6limli tanriyi
yazmistir. Hobbes icin, Leviathan’nin mutlak egemenligi disindaki tek secenek, “insanin, insanin
kurdu oldugu” (“homo homoni lupus”) doga durumudur. Egemen gti¢, mutlak ve béliinmezdir,
haklar ise nakledilemez ve ayrilmazdir. Leviathanin sonucu, iktidarin ayni el(ler)de
toplanmasidir.

Bir doga durumu varsayarak Locke, tipki Hobbes gibi, Karma Rejimi mesru kilacak mevcut
partilerin tim hitkmetme taleplerini hikiimsiiz kilmayr hedeflemistir. insanlar, doga
durumundan devlete, yani Siyasal ya da Sivil Topluma, kendi rizalaryla gegmis ve egemen
kurulmustur. Ancak Hobbes'un ikilemi, mutlak ve sinirsiz olan Leviathan'in kendi varolus
nedeni olan bireyin guivenligini tehlikeye sokmasiydi. Sadece sinirlandiriimis bir hiikiimet,
yonetilenlere temsil edilme ve devrim yapma hakkini vererek sivil toplumda onlarin dogal
haklarindan etkin olarak yararlanmasini saglayabilirdi. iktidari sinirlandirmanin en iyi yolu ise
onun bolinmesiydi; bdylece egemen gili¢ (yasama), kendi koydugu kanunlardan muaf
tutulamayacakti. Ancak yiriitmenin etkinligini garanti altina almak icin Locke, ikili Kuvvetler
Ayrihdi ilkesine Gglncl bir bolinme katti: Disisleri ile ilgilenen gli¢, Federatif. Her ne kadar
federatif, yiritmeden kavramsal olarak farkli olsa da, etkin bir sekilde isleyebilmeleri icin her
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Kuvvetler Ayriliginin modern
teorisyeni Montesquieu igin,
Roma deneyiminden dogan en
degerli ders; hiikiimet etme
meselesinin, sessiz ve diizenli bir
toplum temin etmek degil, her
6zgiir Cumhuriyette dogal olan ic
catismalary, aralarindaki stirekli
gerilimin stirdiiriilmesi yoluyla,
gticti gii¢ ile dengeleyip
denetleyerek diizenlemekti.

Hobbes’un ikilemi, mutlak ve
sinirsiz olan Leviathan’in kendi
varolus nedeni olan bireyin
giivenligini tehlikeye sokmasiyd:.

Iktidar ssmrlandirmanin en iyi
yolu ise onun béliinmesiydi;
béylece egemen giic (yasama),
kendi koydugu kanunlardan muaf
tutulamayacakt.

Montesquieu’niin “Kanunlarin
Ruhu” (1748) calismasi, yasama,
ylirtitme ve yarg: giicleri
arasindaki meveut ayrilig
gelistiren ilk eserdir.
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Kralin yasama giictinden
dislanmast ve otoritesinin
ylirtitme yetkisi icine
hapsedilmesinin anlami, Kralin
yasama organinin iradesini icra
eden ve halkin iradesini temsil
eden Parlamentonun asti haline
geldigidir.

24
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ikisi de ayni ellerde toplanmaliydi. Yine de Locke'a gore; kanunlar ylriitmeyi yonlendirebilirken
federatif gli, ihtiyata birakilmaliydi. Locke, federatif glice bahsettigi bu takdir yetkisini imtiyaz
(prerogative) olarak adlandirdi.imtiyaz, Anayasa hukukunda yiiriitmeninyasa ile ¢6ziimlenmeyi

kabul etmeyen olaganisti durumlarda sahip oldugu olaganusti glglerine isaret eder.

Montesquieu'niin “Kanunlarin Ruhu” (1748) calismasi, yasama, ylritme ve yargi giicleri
arasindaki mevcut ayrihgr gelistiren ilk eserdir. Newton'un evren anlayisinda oldugu gibi,
Montesquieu’niin siyasal toplum semasinda 6zgtirliik, ancak glictin gli¢ ile dengelenmesiyle
glivence altina alinabilir. iktidarin lic merkezi arasindaki bu denge, hiikiimette iimliliga yol acar
ve ilimhhk, 6zgirligu saglar. Ancak Montesquieu'nlin Kuvvetler Ayriligi teorisine asil katkis,
daha az gorunir bir giig olan yargiyi formule etmesinde saklidir. Montesquieu’ye gore, yarginin
yasama ve ylritmeden ayrilmasi, asil ayrilmadir; ¢linkl yargi, kendi iradesi olmamasina
ragmen, glicti gizleyen yapisiyla ihmli hiikiimet icin mikemmel bir drnektir.

1v.

Birinci bélimin dérdiincii kisminda, Kuvvetler Ayrihdinin ingiliz arka plani analiz
edilmektedir. ilk olarak, modern “hukukun egemenligi” teorisinin feodal koékenleri, Magna
Carta (1215) baglaminda incelenmektedir. Bagimsizlik Bildirgesi'ne benzer bir sekilde, Magna
Carta'yi tiranhk ve baskiya karsi populer 6zgirliklerin en gliclii beyani olarak géren geleneksel
yorumun anakronik oldugu savunulmustur. Bu belge, ne popiler 6zgdrliklerin bir savunusu
ne de vergilendirmenin halkin rizasina bagl oldugu temsili hiikimetin bir destekgisiydi.
Gergekten de, belgenin muhatabi, yalnizca liber homo; yani 6zgir degil, ayricalikh adamdi.
Dolayisiyla, Kralin otoritesine kisitlamalar koyan ilk belge olan Magna Carta araciliiyla, feodal
sistemin temel ozelliklerinin “hukukun Ustlnligu” kavramini da iceren modern Anayasal
sisteme gectigi ve onu sekillendirdigi savunulmustur. 12. Yizyll'dan itibaren, ingiliz
Parlamentosu’nun gelisimi baslamis ve 16. ve 17. Yiizyillarla birlikte ingiltere, anayasal tarihinin
anitsal belgelerini ortaya ¢ikaran Kral ve Meclis arasindaki iktidar miicadelesi ile sekillenmistir.
ingiliz Anayasa tarihindeki tiim bu tarihsel déniim noktalari - Haklar Bildirgesi (1628), Biiytik
Protesto (1641), Habeas Corpus Yasasi (1679), insan Haklari Bildirgesi (1688) ve Veraset Kanunu
(1701) - Kuvvetler Ayrihigi acisindan analiz edilmistir. Bu tarihsel gelisimin sonunda,
Parlamento’nun otoritesi, herhangi bir sipheye yer birakmaksizin kurulmustur. Kralin yasama
gliciinden dislanmasi ve otoritesinin ylrltme yetkisi icine hapsedilmesinin anlami, Kralin
yasama organinin iradesini icra eden ve halkin iradesini temsil eden Parlamentonun asti haline
geldigidir.
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V.

Birinci bolimin besinci kisminda, Kuvvetler Ayriliginin Amerikan arka plani analiz
edilmektedir. 1787'de kaleme alinan ve esnek ama kararli yapisi sayesinde 200 yili askin bir stire
sonra hala ydrirlikte kalmayi basaran Amerikan Anayasasi, Kuvvetler Ayriigi modeline gore
yapilandirilmistir. Giiglerin sadece ayrilmadigi, ayni zamanda karistirilip birlestirildigi Denetim
ve Denge ilkesine dayanan Kuvvetler Ayriliginin boylesine 6zel bir modeli, dogrudan Amerikan
Devrimi'nin bir sonucudur. Dolayisiyla, Kuvvetler Ayriliginin Amerikan arka plani, Amerikan
Devrimi'nin tarihsel doniim noktalari - Damga Kanunu (1765) ve Boston Cay Partisi (1773),
Thomas Paine'in Sagduyu eseri (1776), Bagimsizlik Bildirgesi ve Virginia insan Haklari Bildirgesi
(1776) — aracihgiyla analiz edilmistir.

VI.

Birinci bolimin altincr ve son kisminda, Kuvvetler Ayrih@inin Fransiz arka plani analiz
edilmektedir. Analiz, Kuvvetler Ayriligi ve Genel irade kavramlarinin insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi'ndeki (1789) celiskili birlikteligini ¢cozmeye calismistir. Fransiz Devrimi’'nin ruhunu
ortaya koyan bu belgedeki bu ¢eliskiyi ele almak icin, Jean-Jacques Rousseau’nun Kuvvetler
Ayrihgi ve Genel irade Uzerine yazilarinin bir irdelemesine ek olarak, Devrimin elestirel ve
gelenek disi tarihsel bir yorumu Edmund Burke ve Alexis de Tocqueville'e atifla sunulmaktadir.
Sonug olarak, Anayasanin basina koyulan birinsan haklari beyannamesinin siraladigi haklardan
etkin bir sekilde yararlanilabilmesi icin, bu haklarin hem dengeli hem de enerjik olan bir
Anayasal sistemin icerisinde dile getirilmeleri gerektigi savunulmustur.

ikinci bélim Kuvvetler Ayriiginda, Denetim ve Denge kavraminin temel roliini analiz
etmektedir. Amerikan Anayasasi’'nin (1787) kuruculan tarafindan, Anayasayr savunmak ve
popdilerlestirmek icin yazilan “Federalist Makaleler” (1788) calisilarak Kuvvetler Ayrih@inin iki
farkl modeli karsilastinimaktadir. Kuvvetler Ayriliginin Dislayici Modelinde, hiikiimet bagimsiz
olarak islev goren (g farkl bolim ya da organa boliinmektedir; amag, her organin yalnizca
kendi islevi ile sinirlandiriimasi ve boylece diger organlarin islevlerini ihlal etmesinin
engellenmesidir. Birbirlerini karsilikh olarak dislayan, islevlerini paylasmak konusunda kiskang,
bagimsiz organlarin olusturulmasindaki amag; Hobbes'un Leviathan'inda oldugu gibi, iktidarin
ayni ellerde toplanmasini engellemek icin gticlerin dagitilmasidir. Buna karsilik, Kuvvetler
Ayriliginin Karma Modeli, glicti glic ile denetlemeyi hedeflemektedir; bu modelde her organin,
asil olarak diger organlara verilmis belirli yetkileri yerine getirmesine izin verilmektedir. iste, bu
Denetim ve Denge mekanizmasi, yalnizca Kuvvetler Ayriiginin Karma Modelinde devreye
girer. Dislayici olanla karsilastirildiginda Karma Modelin mesruiyet, etkinlik ve bireysel
organlarin 6zerkligi bakimindan sagladigi avantajlar vurgulanmaktadir.

Uclincii bélim, Kuvvetler Ayriigi kavraminin Tirkiye Anayasal tarihindeki izlerini
sirmektedir. Bu bolimuin ilk kismi, ge¢ Osmanli Devleti'nin anayasal gelisim stirecinin analizine
aynilmistir. Her ne kadar Sened-i ittifak’tan Birinci ve ikinci Mesrutiyet dénemlerine uzanan
strecte Osmanli Devleti'nin Anayasal gelisim slrecine taniklik edilse de, gercek bir Kuvvetler
Ayrihg sistemi saglanmadidi icin, haklar listesinin, ne kadar kapsamli olursa olsun, siraladigi
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1787°de kaleme alinan ve esnek
ama kararl yapist sayesinde 200
yilv askin bir siire sonra hala
ytirtirliikte kalmayt basaran
Amerikan Anayasast, Kuvvetler
Ayriligi modeline gére
yapulandirilmistir. Giiclerin
sadece ayrilmadigi, ayni
zamanda karistiritlip
birlestirildigi Denetim ve Denge
ilkesine dayanan Kuvvetler
Ayriliginin béylesine ézel bir
modeli, dogrudan Amerikan
Devrimi’nin bir sonucudur.

Anayasanin basina koyulan bir
insan haklari beyannamesinin
siraladigi haklardan etkin bir
sekilde yararlanilabilmesi icin,
bu haklarin hem dengeli hem de
enerjik olan bir Anayasal
sistemin icerisinde dile
getirilmeleri gerektigi
savunulmustur.

Kuvvetler Ayriliginin Dislayict
Modelinde, hiikiimet bagimsiz
olarak islev géren iic farkly bolim
ya da organa béliinmektedir;
amag, her organin yalnizca kendi
islevi ile stnirlandirilmast ve
béylece diger organlarin
islevlerini ihlal etmesinin
engellenmesidir.

Kuvvetler Ayriliginin Karma
Modeli, giicii giic ile denetlemeyi
hedeflemektedir; bu modelde her
organin, asil olarak diger
organlara verilmis belirli yetkileri
yerine getirmesine izin
verilmektedir. Iste, bu Denetim ve
Denge mekanizmast, yalnizea
Kuvvetler Ayriliginin Karma
Modelinde devreye girer.
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ikinci Anayasal dénemde,
Meclisin otoritesi kurulmus,
ylirtitme organt yalniz yasama
organina sorumlu hale getirilmis
ve Osmanli halklarinin hak ve
ozgtirliikleri bir hayli
genisletilmis olsa da, Sultan’in
nihai otoritesi yalnizea Ittihak ve
Terakki Cemiyeti’nin mutlak
otoritesi ile yer degistirmistir.

1921 Anayasast, bu benzersiz an
icin Meclisin tarihsel roliiniin
iilkenin ve devletin nihai
kurtulusu icin emperyal
gticlerinin isgaline karsi milli
miicadeleyi érgtitlemek ve
yonetmek oldugu, gercekten
olaganiistii bir durumun
sonucuydu.

Kuvvetler Ayriligi agcisindan, 1924
Anayasasi’nin baslica zayif
noktasi; Meclisin eylemleri ve
ctkardigt kanunlarinin
Anayasaya uygunlugunu élcerek
Anayasayt korumakla gérevli
bagimsiz bir yargt organinin
eksiligiydi. Bu esasl eksiklik,
kendi biinyesinde hem yasama
hem de yiiriitme giictinii toplayan
giiclii bir Meclisin karsisinda
daha ciddi bir sorun haline
gelmisti.
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haklari Anayasal olarak glivence altina alamadigi ve etkin hale getiremedigi ileri striilmektedir.
ilk Osmanl Anayasasi Kanun-i Esasi tarafindan baslatilan Anayasal déneme iliskin olarak,
yasama ve yurlitme organlarinin mutlak bir sekilde Sultan’a bagli oldugu ve icerdigi haklar ile
birlikte Anayasay korumak icin hicbir bagimsiz yargi denetiminin olusturulmadigi belirtilmistir.
Diger taraftan, ikinci Anayasal donemde, Meclisin otoritesi kurulmus, ytiriitme organi yalniz
yasama organina sorumlu hale getirilmis ve Osmanli halklarinin hak ve 6zgirlikleri bir hayli
genisletilmis olsa da, Sultan’in nihai otoritesi yalnizca ittihak ve Terakki Cemiyeti'nin mutlak
otoritesi ile yer degistirmistir. Gercekten de, Anayasanin gézden gecirilip dizeltiimesinden
sonra ittihak ve Terakki Cemiyeti'nin denetiminde olan Meclis, devletin merkezi otoritesini
gliclendirmek ve bireysel ve toplumsal 6zgurlikleri sinirlandirmak icin bir¢ok kanun
gecirecektir.

Uclinci bélimiin ikinci kisminda, modern Tiirkiye Anayasal tarihi, son on yillarda yapilan
reformlarinin bir irdelemesine ek olarak, Turkiye'nin dort Anayasasinin bir karsilastirmasi ile
analiz edilmektedir. 1921 Anayasasi'na iliskin olarak, iktidarin Mecliste toplanmasi, otoriter bir
hikumeti degil, Glkenin bagimsizlik miicadelesini ylriitmek tzere gligli ve etkin bir liderlik
yaratmayi hedefledigi savunulmustur. Dolayisiyla 1921 Anayasasi, bu benzersiz an icin Meclisin
tarihsel roltintin Ulkenin ve devletin nihai kurtulusu icin emperyal gliclerinin isgaline karsi milli
micadeleyi 6rglitlemek ve yonetmek oldugu, gercekten olaganistl bir durumun sonucuydu.
Boylelikle, 1921 Anayasasi ve onun kurucusu Birinci Meclis, icinde bulundugu baglamdan
soyutlanarak salt otoriter olmakla itham edilemez. Nitekim, 1921 Anayasasi’nin ana drgiitlenme
ilkesi ademi merkeziyetcilikti: il ve ilcelerin dz-ydnetimi icin Anayasa, yargilama yetkisi ile
donanmis glcli ve 6zerk bir yerel yonetim modeli saglamisti. Bu baglamda 1921 Anayasasi,
bilesimi ve 6rglitlenmesi agisindan haleflerinden daha ¢ogulcu olan bir Meclisin sonucuydu.

Saltanatin (1922) ve Halifeligin (Mart 1924) ortadan kaldirlmasi ve Cumhuriyet’in
kurulmasiyla (1923) birlikte, cok daha sistematik bir belge olan yeni Anayasa, yeni devletin ana
ozelliklerini belirlemek tGizere 20 Nisan 1924'te kabul edildi. Bu ikinci Anayasa, bilesiminde daha
az cogulcu ve Mustafa Kemal'in liderliginin siki kontroliinde olan Ikinci Meclis tarafindan
olusturulmustur. Kuvvetler Ayriligi agisindan, 1924 Anayasasi’'nin baslica zayif noktasi; Meclisin
eylemleri ve cikardigi kanunlarinin Anayasaya uygunlugunu dlcerek Anayasayi korumakla
gorevli bagimsiz bir yargr organinin eksiligiydi. Bu esash eksiklik, kendi blinyesinde hem
yasama hem de ylriitme gliciinii toplayan gugli bir Meclisin karsisinda daha ciddi bir sorun
haline gelmisti. Anayasada kapsamli bir liste olusturan bireysel ve toplu haklar, bu nedenle,
pratikte hiikimsiiz hale gelmis oluyordu. Cumhuriyet Halk Partisi'nin yirmi yillik tek parti
diktatorligl sonrasinda bile, yeni iktidar partisi Demokrat Parti'nin 1950 ile 1960 vyillan
arasindaki iktidari, adim adim otoriter olmaya baslamisti; ¢linkii 1924 Anayasasi, iktidar
partisinin gliclinu denetlemek ve dengelemek icin ne yargisal bir denetim ne de gergek bir
temsili secim sistem saglamisti.
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iii.

1960 darbesi ile sona eren Birinci Cumhuriyetin en belirgin siyasal ikilemi; Mecliste
¢ogunlugu elde eden siyasal partinin mutlak ve sinirsiz bir alan ve manevra yetenegini
kendiliginden elde ediyor olmasiydi. Kazanan tarafa Mecliste sandalyelerin cogunlugunu
garantileyen temsil kabiliyeti zayif secim sistemi ve iktidar partisinin bir arada sahibi oldugu
yasama ve yuriitme yetkileri yiiziinden, bir Parlamenter tiranlk olusturulmus oluyordu. Simdi,
yeni Anayasanin kurucularinin ortak endisesi, ne pahasina olursa olsun énceki Demokrat Parti
orneginde oldugu gibi, iktidarin tek bir siyasi partinin tekelinde toplanmasini énlemek
oldugundan, 1961 Anayasasi'nin bitiin mantigi Meclisi, dolayisiyla egemen siyasal partiyi,
diger siyasal kurumlarin giicleri ile denetlemek ve dengelemekti. 1961 Anayasasi, oldukga canl
ve yodgun bir siyasal atmosfer yarattigi icin, kendisini Cumhuriyetin bekgisi olarak géren ordu,
Anayasanin temel demokratik 6zelliklerine gem vurmakicin cesitli miidahalelerde bulunacaktir.
Yine de, 1961 Anayasasi'nin tarihsel deneyimi paha bicilmezdi. Bir yandan bu Anayasa, sadece
temel hak ve 6zgurlikleri siralayan bir belge degil, ama ayni zamanda modern bir Kuvvetler
Ayrili§i ortaya koyarak bu haklarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglayan devrimci bir
Anayasal metindi. Ancak, bir darbe Anayasasi olarak bu metin ayni zamanda, daha sonra
gorevini Cumhuriyetin bekgisi olarak yeniden treterek iktidarin merkezi haline gelecek orduya
Anayasal bir gorev tayin eden celiskili bir belgeydi. Sonug¢ olarak, 1961 Anayasasi'nin
basarisizligindan ¢ikan en degerli ders; Anayasal hiiklimlerin, demokratik bir kiltir tarafindan
desteklenmedikge ve toplum tarafindan bir bltiin olarak kabul edilip benimsenmedikge,
demokratik bir hiikimetin kurulmasi icin yararsiz kalacaklaridir.

V.

1961 Anayasasi'nin amaci, iktidari gesitli kurumlar arasinda dagitmakti; boylece yasama ve
yargiguclerinetecaviizetmesidnlenenyiritme glict, digerkuruluslar tarafindan denetlenebilir
ve dengelenebilir olacakti. Tam tersine, 1980 askeri mudahalesinin sonucu olan 1982
Anayasasi'nin baslica amaci; iktidari, Milli Givenlik Kurulu araciligiyla ordunun siki bir denetimi
altinda olacak olan yiiriitmenin elinde toplamakti. Sanki, 1961 Anayasasi’nin temel korkusu -
ezici bir Ustiinlige sahip guicli bir yuriitme organinin varligi — 1982 Anayasasi’'nin tek arzusu
haline déniismiisti. ilkinin amaci, cogul bir siyasal sistem araciligiyla dengeye ulasmak iken
sonrakinin hedefi, acikca demir bir pence altinda istikrardi. Anayasanin bdylesine otoriter bir
kumasa sahip olmasindan dolayi, Avrupa Birligi Uyeligi icin baslatilan gelecek on yillarin
Anayasal reformlari, onu anti-demokratik yapisindan kurtarmayi basaramayacakti. Bugiin,
yamamen yeni bir Anayasa ihtiyact hemen hemen Tirkiye'nin tim siyasal aktorleri tarafindan
kabul edilmistir. Dahasi, Tirkiye'nin siyasal sisteminin parlamenter demokrasiden baskanlik
sistemine gecisi ile ilgili mevcut tartisma, ylrlitme organinin Uyelerinin yasamadan
kaynaklanmadigi ve bdylece Meclisin giiven oyuna dayanmadigi, yani ylriitmenin yasamadan
bagimsiz oldugu, gercek bir Kuvvetler Ayriliginin kurulmasi etrafinda donmektedir. Bagkanlik
sistemine gecilsin ya da gecilmesin, hiikiimet sistemine Denetim ve Dengenin Karma Modelini
yerlestirmesi gereken yeni Anayasanin desteklenmesi ve i¢sellestirilmesi icin, Tiirkiye’nin hem
siyasal hem de sosyal alanlarinin mevcut demokratik kiltiirti, simdi daha énce hi¢ olmadigi
kadar olgun ve gelismis durumdadir.

Dordincil ve son bolim, diinya Gzerinde mevcut cesitli Anayasalarin Kuvvetler Ayrilidi ve
Denetim ve Denge agisindan bir karsilastirmasidir. Bu baglamda, Anglo-Sakson Anayasal
gelenedi; Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Avustralya ve Hindistan Anayasalarini ele alinarak
analiz edilmektedir. ik olarak, 1787 Amerikan Anayasasi, Denetim ve Dengenin asil anayasal
modelini sundugundan ayrintili olarak incelenmistir. Amerikan Anayasast ile karsilastirldiginda
Birlesik Kralligin Anayasal sistemi hakkindaki temel soru, sonrakinin kuvvetlerin ayriligindan
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Yeni Anayasanin kurucularinin
ortak endisesi, ne pahasina
olursa olsun énceki Demokrat
Parti 6rneginde oldugu gibi,
iktidarin tek bir siyasi partinin
tekelinde toplanmasini 6nlemek
oldugundan, 1961 Anayasast’nin
biitiin mantigi Meclisi,
dolayisiyla egemen siyasal
partiyi, diger siyasal kurumlarin
gticleri ile denetlemek ve
dengelemekti.

1961 Anayasast’nin
basarisizligindan ¢ikan en
degerli ders; Anayasal
hiikiimlerin, demokratik bir kiiltiir
tarafindan desteklenmedikge ve
toplum tarafindan bir biitiin
olarak kabul edilip
benimsenmedikce, demokratik bir
hiikiimetin kurulmast i¢in
yararsiz kalacaklaridir.

Sanki, 1961 Anayasasi’nin temel
korkusu - ezici bir tistiinliige
sahip gii¢lii bir ytiriitme
organinin varligi - 1982
Anayasast’nin tek arzusu haline
déniismiistii. Ilkinin amact, cogul
bir siyasal sistem araciligiyla
dengeye ulasmak iken sonrakinin
hedefi, agik¢a demir bir pence
altinda istikrard:.
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Bagkanlik sistemine gecilsin ya
da gecilmesin, hiikiimet sistemine
Denetim ve Dengenin Karma
Modelini yerlegtirmesi gereken
yeni Anayasanin desteklenmesi
ve icsellestirilmesi icin,
Tiirkiye’nin hem siyasal hem de
sosyal alanlarinin mevcut
demokratik kiiltiirti, simdi daha
énce hi¢ olmadigi kadar olgun ve
gelismis durumdadar.

Giiney Afrika Anayasasini, ézerk
bir yarg: ve adem-i merkezi bir
yonetim ile birlikte, yiiriitme ve
yasamanin i¢ ice gegmis iligkisi
karakterize ederken, Avrupa
Birligi’nin kurumsal yapist,
benzersiz, oldukca karmasik ve
denetim ve dengenin temel ilke
oldugu Kuvvetler Ayriliginin
karma bir modelini sunmaktad:r.

Karma Rejim, farkli sinif ve
tabakalarin giiclerinin -
ctkarlarinin belli kurumlar
tizerinden temsil edilmesiyle

- ayrilmast degil
birlestirilmesiyken Kuvvetler
Ayriligy, ITktidarin farkly islevieri
tizerinden béliinmesidir.
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cok, kuvvetlerin birlesmesini ortaya koyup koymadigidir. Béyle bir karsilastirma icinde,
Amerikan ve ingiliz Anayasal sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele alinmaktadr.
Diger taraftan, kita Avrupa’sinda Kuvvetler Ayriliginin Anayasal modeli Fransiz, Alman ve italyan
Anayasalarinin kisa bir incelemesi ile analiz edilmektedir. Ayrica, yakin ge¢miste komdunist
doénemin oldukca merkezilestirilmis siyasal yapisindan ¢ikan Bati Avrupa'daki tarihsel degisimi
ortaya koymak icin Macar ve Sirp Anayasalari da ele alinmistir. Son olarak, her biri Kuvvetler
Ayriligi kavrami icin 6zgin bir deneyim sunduklarindan Gliney Afrika Cumhuriyeti ve Avrupa
Birligi Anayasal deneyimleri analiz edilmistir. Gliney Afrika Anayasasini, 6zerk bir yargi ve
adem-i merkezi bir ydnetim ile birlikte, ylrlitme ve yasamanin i¢ ice ge¢mis iliskisi karakterize
ederken, Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisi, benzersiz, olduk¢a karmasik ve denetim ve
dengenin temel ilke oldugu Kuvvetler Ayriliginin karma bir modelini sunmaktadir.

IV.

Dordiinci ve son bélum, dlinya lzerinde mevcut cesitli Anayasalarin Kuvvetler Ayriligi ve
Denetim ve Denge acisindan bir karsilastirmasidir. Bu baglamda, Anglo-Sakson Anayasal
gelenedi; Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Avustralya ve Hindistan Anayasalarini ele alinarak
analiz edilmektedir. ilk olarak, 1787 Amerikan Anayasasi, Denetim ve Dengenin asil anayasal
modelini sundugundan ayrintili olarak incelenmistir. Amerikan Anayasast ile karsilastirildiginda
Birlesik Kralhigin Anayasal sistemi hakkindaki temel soru, sonrakinin kuvvetlerin ayriligindan
cok, kuvvetlerin birlesmesini ortaya koyup koymadigidir. Béyle bir karsilastirma icinde,
Amerikan ve ingiliz Anayasal sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele alinmaktadr.
Diger taraftan, kita Avrupa’sinda Kuvvetler Ayriliginin Anayasal modeli Fransiz, Alman ve italyan
Anayasalarinin kisa bir incelemesi ile analiz edilmektedir. Ayrica, yakin ge¢miste komdinist
donemin oldukca merkezilestirilmis siyasal yapisindan ¢ikan Bati Avrupa'daki tarihsel degisimi
ortaya koymak icin Macar ve Sirp Anayasalari da ele alinmistir. Son olarak, her biri Kuvvetler
Ayrihgr kavrami icin 6zgiin bir deneyim sunduklarindan Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Avrupa
Birligi Anayasal deneyimleri analiz edilmistir. Gliney Afrika Anayasasini, 6zerk bir yargi ve
adem-i merkezi bir yonetim ile birlikte, ylriitme ve yasamanin i¢ ice ge¢mis iliskisi karakterize
ederken, Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisi, benzersiz, olduk¢a karmagsik ve denetim ve
dengenin temel ilke oldugu Kuvvetler Ayriliginin karma bir modelini sunmaktadir.

|. Anayasa Hukuku Tarihinde
Kuvvetler Ayriligi

A. Eski Yunan’da Karma Rejim

Eski Yunan hukuk felsefesi metinlerinde modern Kuvvetler Ayriligi teorisinin izlerini stirmek,
Kuvvetler Ayriligi ile Eski Yunan'da egemen hiikiimet bicimi olan Karma Rejim arasindaki temel
farkin analiz edilmesi anlamina gelir. Konunun temel noktasini en bastan sdylemek gerekirse
Karma Rejim, farkh sinif ve tabakalarin giiclerinin — ¢ikarlarinin belli kurumlar tizerinden temsil
edilmesiyle - ayrilmasi degil birlestiriimesiyken Kuvvetler Ayriligi, iktidarin farkli islevleri
lizerinden boélinmesidir. Karma Rejimin, iktidarin sosyal siniflar tizerinden boliinmesi olarak
yorumlandiginda bile, Kuvvetler Ayriligi modern teorisinden temelde farklilik gdsteriyor
olmasi; ilkinin, sonraki icin tagidigi Snemi — yani farkli sosyal glicler arasinda hem catisma hem
de uzlasma seklinde ortaya ¢ikan etkilesiminin ve birbirlerini dengelemelerinin énemini - ne
bulandirmakta ne de degersizlestirmektedir.

@ 11/6/12 11:07 AM




i. Aristo ve ‘Karma Rejim’: “Yasa, orta yoldur.”

Her seyin 6tesinde Eski Yunan felsefesi, hiikiimet tzerine bir disinme ¢abasidir; ¢linkl Eski
Yunan, hukuk duvarlariyla ¢evrelenen sehir devletleri anlamina gelen polis diinyasindan
ibarettir. ilk olarak, bu sehir devletlerinin farkh hiikiimet bicimleri vardir. Aristo, “Atinalilarin
Anayasalar” adli eserindeki Eski Yunan'a ait 170 Anayasa Uzerine muazzam bir ampirik
koleksiyona ek olarak, ana temasi anayasa (politeia) olan “Politika” adli basyapitinda, hayali ya
da gercek’, bu gesitli hikimet bicimlerini siniflandirmistir. Aristo’nun analizinin siniflandirma
prensibi, ya ortak ya da hikiimdarin ¢ikari olarak beliren hiikiimetin nihai amacidir. Aristo'ya
gore, hiikkiimdarin ¢ikari pesinde kosan siyasal rejimler, ortak yarar pesindekilerden dogan
sapmalardir.

Aristo’nun “Politika” adli eserindeki Hiikiimet Bicimleri (1962: 116)

Ortak Cikar icin Hakdmdarin Cikari igin
Tek Kisinin Hakimiyeti Krallik Tiranhk
Azinlik Hakimiyeti Aristokrasi Oligarsi
Cogunluk Hakimiyeti Anayasal Hiikiimet (Polity) Demokrasi

Politika'da bu alti hikiimet bicimi arasinda “Anayasal Hikiimet” olarak tanimlanabilecek
“Polity”; en ideal Anayasa olarak sunulmustur. Bu, bir orta yol, demokrasinin (halkin (demos)
yonetimi) ve oligarsinin (azinlik (oligoi) yonetimi) bir alasimidir. Bu, halkin kendisi icin kendi
kendini yonetimi oldugu icin demokratik; yurttashgi, erdem, akil ve milkiyet lzerinden
kisitladig icin ise oligarsiktir. Anayasada aristokratik ve demokratik elementlerin bu hiinerli
kombinasyonu, Anayasal orta yol ya da“Karma Rejim” olarak adlandirilir ki Aristo felsefesinin en
ayrilmaz ilkesi, erdemin iki asiri nokta arasindaki orta yol olmasidir:

“Neyin dodru oldugunun arayisi, ortanin arayisidir; ¢linkii yasa, orta yoldur.” (Aristotle, 1962: 144)

Polity’nin Anayasal diizenlemeleri, zenginlerin gliciini fakirlerinkiyle dize getirerek (ya da
tam tersi) glicli glicle dengelemeyi amaclar. Ancak Polity, yalnizca Anayasal anlamda degil,
destekledigi sosyal dinamikler agisindan da bir orta yoldur. Bu, orta sinifin baskin sosyal sinif
oldugu hikiimet bicimidir ve Aristo’ya gore, sadece orta sinif tizerinden isleyen hiikiimetler en
iyidir; ¢cinkt bu sinif, diger daimi sosyal gicler olan zenginler ve fakirler lizerinde ek bir
dengeleme glic, kelimenin tam anlamiyla bir denetim, olusturur:

“orta sinifin genis, miimkiinse diger iki sinifin birlesiminden ya da hi¢ degilse onlarin birinden
daha gliclii oldugu sehirler, iyi yonetilme olasiligina her anlamda sahiptirler. Herhangi bir tarafa
adirlk  verilmesi  dengeyi  saglayacak  ve  muhalefetin  asiriliklarini  engelleyecektir.
(Aristotle, 1962:173)

ideal Anayasasi Polity’nin disinda Aristo, monarsi, aristokrasi ve demokrasi ilkelerinin cesitli
karisimlari olan karma Anayasalara sahip mevcut sehir devletlerinin erdem ve kusurlarini da
analiz etmistir. Silahli bir aristokratik azinlik ile kélelestirilmis bir kirsal cogunluk ilotlar (Helots)*

" Politika adli calismasinda Aristo, Devlet ve Yasalar adli eserlerinde Platon’un, Miletli Hippodamus ile Kalkedonlu
(Kadikéy) Phaleas'in 6nerdikleri teorik Anayasalari inceler. (1962: 55 — 83) Politika'da Aristo'nun karsilastirdigi gercek
Anayasalar ise Sparta, Girit, Ati na ve Yunan olmayan Kartaca

2 Aristo'nun “orta yol ilkesi’; halen kullanilmakta olan kadim bir Yunan deyiminde gézlemlenebilir: “Ihmlilik, en iyisidir”
(“Pan métron driston.”)

3 Aristo'nun orta sinifin dogal olarak dengeden yana egilim gésterdigi varsayimini verili aldigi ve giiglii olan sinif ile orta sinif
arasinda bir ittifak olasihigini goz ardi ettigi not alinmalidir. S6z konusu ittifakin en kéti Gnlii 6rnegi, Alman orta sinifinin
Nasyonal Sosyalist Parti’ye verdigi destektir.

4 Sparta toplumunda bir ilot 6ldiirmek su¢ degildi, tam tersine, kéleye kéleligini hatirlatmak icin diizenli olarak tekrarlanan bir
ritteldi. (McClelland, 1996: 15) Ancak Sparta’nin ideali, soyluluk degil, cesaret oldugu icin, ilotlarin istisnai ogullar Sparta
yurttasi olabiliyorlardi.
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arasinda sirekli bir savasa dayanan Sparta (Lakedaimon), karma bir Anayasal diizene sahipti.
Yurttas azinlik icindeki farkh toplumsal glgler, karmasik bir kurumlar agi ile dylesine temsil
edilmistir ki; Aristo bunu “Anayasal Krallik” olarak tanimlamistir. (1962: 135) Devlet, birbirini

Atina demokrasisi, meclis, konsey . . . .
veto etme yetkisine sahip olan ve Anayasanin monarsik unsurunu olusturan iki kral tarafindan

ve mahkemeler gibi kurumlarla
dogrudan dogruya temsil edilen
sosyal giicler arasindaki siirekli yargi yetkilerini paylasmislardir ki Anayasada efor demokratik, Senato ise aristokratik unsuru

degisen dengeye dayanarak olusturmustur. Bu iki kralla birlikte, Senato ya da yasllar konseyi yasama organini olustururken

yonetilmistir. Dini ve askeri yetkilerine ek olarak, krallar efor ve Senato (gerosia) kurumlariyla

yonetilmigtir. Anayasal dﬁz?”? yurttaslar arasindan popiiler oyla secilen efor ise yiiriitme organini olusturmustur. Anayasada

sahipti. monarsik, aristokratik ve demokratik unsurlarin bu karisimi, elbette kusursuz bir hiikiimete yol
acmamistir’; ancak Anayasanin istikrarini ve korunmasini garanti etmeyi basarmistir; ¢linkd,
krallik ile istisnai yurttaslar®, Senato ile en iyiler ve efor ile halk, hiikimet icinde pay sahibi olma
ve s0z sdyleme hakkina sahip olmuslardi. Benzer bir sekilde, Atina demokrasisi, meclis, konsey
ve mahkemeler gibi kurumlarla dogrudan dogruya temsil edilen sosyal glicler arasindaki

surekli degisen dengeye dayanarak yonetilmistir.

ii. Platon’un Filozof Kralina Karsi Aristo’nun
Polis Devleti Savunusu

“Politika”, en iyi Anayasa bicimini arastiran bir eser niteliginde oldugundan Aristo, Eski
Yunan felsefe gelenegini takip etmektedir. ideal olarak en iyi ile var olan kosullar icinde en iyiyi
birbirinden ayirarak Aristo, Eski Yunan'in Karma Rejimini savunmustur. Yine de polis kayan bir
yildiz oldugundan, Aristo'nun savunusu, son tahlilde, umutsuz bir cabaydi. iste, Aristo'nun
Politika'si yikilmakta olan polis devletinin savunusu iken Platon’'un Devleti hem onun
dislistiniin bir kutlamasini hem de onun nakavt edilmesi icin atilan son bir yumrugu
olusturmaktaydi.’” Platon’a gdre, mevcut tiim anayasalar onun ideal ydnetim biciminin
yozlasmis halleriydi. Asagidaki tabloda, her bir yonetim sekli bir dncekinin yozlasmis seklini
olustururken Timarsi, Plato'nun milkemmel toplumunun yozlasmis halini olusturmaktadir.

Platon’un ‘Devlet’ adli eserindeki hiikimet bicimleri (Platon, 1955: 312 — 369)

Sosyal ideal Bireysel ideal

Timarsi Hirs Kibirli, Hirsh

Oligarsi Para Hirsi / Zenginlik A¢ gozlii, Kazang pesinde olan

Demokrasi Ozgiirliik Cok Yénli, ilkesi olmayan

Tiranhk Korku Suclu

Platon’un kusursuz toplumunda Platon’un timarsi ve demokrasi yonetimleri icin, sirasiyla Sparta ve Atina'yl diisinmis
gergek totaliterdir; melez degil, oldugu neredeyse kesindir. Bu kusurlu rejimlerin aksine, Platon’'un kusursuz toplumunda
saftir ve filozof kraldan gelir. gercek totaliterdir; melez degil, saftir ve filozof kraldan gelir.

°> Gergekten de, Sparta Anayasasi’nin ciddi sorunlari vardi. Aristo, eforlarin nasi riisvet ve yozlasma icine diistiginden
bahseder. (1962: 87) Yine de, Sparta Anayasasi’nda efor secimleri icin aranan miilkiyet sahibi olma niteligi bile, bir yillik gorev
stireleri ile dengelenmeye calisilimistir.

6 Politika calismasinda tekrar tekrar okuyucunun karsisina gikan sorulardan biri, “istisnai yurttaslar”la nasil ilgilenilmesi
gerektigi tizerinedir; ¢clinkd, bu miikkemmel adamlar, bu daimi krallar, “insanlar arasindaki tanrilar” ve “kendi baslarina
kanundurlar’. (Aristotle, 1962: 132)

7 Platon’un “Devlet” kitabinin 6zgiin basliginin Anayasa (politeia) ve yazilma amacinin yazanin ideal anayasasini anlatmak
oldugu not edilmelidir. Platon’un ikinci en iyi Anayasasi, “Yasalar” adli ¢alismasinda formiile edilmistir.

8 Sokrates'in davasi, Atina'nin yenilgisi ve Atina'da bir yil boyunca siiren ve “Otuz Tiran” olarak adlandirilan Sparta oligarsisi ile
sonuglanacak Peloponez Savaslari’'ndan dogan sosyal ¢atismalarin doruguydu. Bu nedenle Sokrates’in davasi, ayaktakiminin
bir filozofu katledisi olarak anakronik okunusu yerine, Otuz Tiran'in yikilisindan hemen sonra olusan tarihsel baglam iinde
- dlstste olan polis (vita activa) ile toplumdan uzaklasarak polisi onaylamadigini gésteren ve onun disiisiini alkislayan
filozof (vita contemplativa) arasinda - ortaya ¢ikan ¢atisma olarak okunmalidir. Bknz: (Mill, 2003: 93) ve (Arendt, 1958:7-21)
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“Diinyada filozoflar kral, ya da bizim kral ve yénetici olarak tanimladiklarimiz gercek birer
filozof olana kadar, yani iktidar ve felsefe ayni elde bulusana dek, devletin ya da aslinda insanhgin
sorunlari son bulmayacaktir” (Platon, 1955:233)

Eski Yunan sehir devletinin ¢okiist, Platon ve Aristo'nun disiincelerinin siyasal baglamini
olusturur. Platon’a gére, Sokratesin M.O. 399'da yargilanmasi ve infaz edilmesi, yoz Atina
demokrasisinin sivil ¢atismalarin pencgesinde ve en sonunda paramparca olmaya mahkim
oldugunun bir gostergesiydi.? Atina'daki politikalar sebebiyle dis kirikhgina ugramis bir Atina
vatandasi olarak Platon, “halka uygun yalani séyleyen bir propaganda hiikiimeti” (1955: 156)
olarak tanimladigi demokrasiyi reddetmis ve bastan 6li dogmus bir arayisa, egitebilecedi bir
kral bulma cabasina girismistir.? Atina'da bir yabanci (metic) olan Aristo ise Yunan polis devletini
ustalikla savunmus ve 6gretmeninin topyasinin gelecekte bir karsi titopyaya doniisecegini
ongdrmustiir. Devlet'te Sokrates’in “bir devlet olabildigince tek viicut olmalidir” séyleminin
aksine, Aristo bu birlik idealinin nasil adim adim tekdtizelik saplantisina déniistugiini yazmistir:

“llerlemeci bir sekilde gittikce daha ok birlik olan bir devlet, devlet olmaktan cikiyor demektir.
Bir devlette sayilarin cogullugu dogaldir.” (Aristotle, 1962: 56)

Cogullugun devletin dogasinda oldugundan, onun farkl bilesenleri arasinda birlik yerine
uyumunun ve esitleme yerine dengenin aranmasi gerekir. insanlik disi ya da insandisti bir varlik
olmadigi middetce birey,

“dogasi bakimindan politik bir hayvandir; bir devlet icerisinde yasamasi onun dogasidir”
(Aristotle, 1962: 28)

Ancak, Eski Yunan aklinda devlet (polis) kavramsallastirmasi benzersizdi: Eski Yunanlilara
gore devlet, mal ve hizmetlerin diizenlenmis yeniden Uretimi ve el degistirmesi icin
olusturulmus salt bir ittifak degildi; devlet, yasam (bioi) icin degil, iyi yasam icin vardi.® lyi
yasam, “memnun edici ve mutlu bir var olusa”" goétiiren entelektiiel, sanatsal ve kultirel bir
yasam anlamina gelen scholé&’ye génderme yapmaktaydi ve bu ancak, kélelik kurumunu da
iceren polis icinde, yani kalici bir kamusal alanda politik'? bir yasamla elde edilebilirdi. Polis,
dizenli ve sessiz bir toplum degildi; aksine, canli ve gerginligin yalnizca kaginilmaz degil, ama
ayni zamanda sehir-devletin gelecedi agisindan gerekli olarak kabul edildigi, dogal olarak
cogulcu bir sosyal yapiydi. Nitekim, sehir-devletinin distisiine ragmen, onun 6zgur politikanin
calkantili dogasinin dengelenmesi icin buldugu Anayasal ¢c6ziim olan Karma Rejim, cagdas
Kuvvetler Ayrilidgr icin tasidigr degeri korumaktadir. Gercekten de, sirasiyla, tiranlik, oligarsi ve
ayaktakimi yonetimine (ochlocracy) dogru yozlasmaya mahkam olan katisiksiz ve kusursuz bir
monarsi, aristokrasi ve demokrasi yerine, bunlarin birbirine muhalif ilkelerinden olusan Karma
Rejim, her birinin en kotu taraflarini dengelemeyi basarmisti.

° Platon, son yillarinda, Sirakiizali Il. Dionysius'u, amcasinin daveti iizerine, 6rnek bir filozof kral yapmak iizere bastan 6lii
dogmus bir cabaya girisecekti.

10 Aristo’ya gére devletin amaci, “salt gecim saglamak degil, ama bir yasami yasamaya deger kilmaktir” (1962: 119)

"Son derece manidar bir tarihsel anlam kaymasiyla “bos zaman” anlamina gelmis olan “leisure” kavraminin Eski Yunan'da
tasidigi 6nem igin bknz: (Aristotle, 1962: 302)

'2Bir Eski Yunan kavrami olan “aptal” (idiGtés), yalnizca kisisel meselelere ilgi duyan ve kamusal olanlari gérmezden gelen
kimseler icin kullanilirdi. Bu anlamda Arendt, kendi 6zglirliik kavramsallastirmasini Eski Yunan'daki siyaset anlayisindan
esinlenerek gelistirmistir. (Arendt, 1958: 143 -171)
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B. Cumhuriyetci Roma’da Karma Rejim

L Klasik tarihsel calismalardan tutun da felsefe ve tarih ustalarinin basyapitlarina kadar',

Roma tizerine geleneksel bakis R o | <inla cal | da. Niccold Machiavellinin cal lan (6zellikd
agisy, Roma'mn diististinden bu oma Uzerine yapilan yidinla ¢calismalar arasinda, Niccold Machiavelli'nin ¢alismalar (6zellikle
toplumun savasan gruplart Livy tizerine S6ylemler (1517)'*), Roma'nin yiikselisi ve ¢okiisii tizerine alisiimadik bir bakis agisi
arasindaki i¢ catismayt sorumlu sunarak digerlerinden ayrilir. Iki ylizyll sonrasinda Machiavellinin ayak izleri, Amerikan

tutar. Tam tersine Machiavelliise | Anayasasinin kurucularindan biri olan James Madison tarafindan, “Kuvvetler Ayriligi teorisinin
bu i¢ miicadeleleri, Cumhuriyetci
Roma’nin biiyiikligii ve
6zgtirliigtiniin celiskisi degil,
bizzat kaynagt olarak okur.

kahini” olarak adlandirilacak olan Charles Louis de Montesquieu'nun Romalilarin Buytklik ve
Gerileme Sebepleri (1734) adli calismasiyla takip edilecektir.?? (Hamilton ve ark., 2004: No. 47)

i. Cumhuriyet¢ci Roma iizerine Machiavelli: “Ozgiir bir
Cumhuriyet’te Gerginlik, Dogal ve Gereklidir”

Roma Uizerine geleneksel bakis agisi, Roma'nin diististinden bu toplumun savasan gruplari
arasindaki i¢ catismayr sorumlu tutar. Tam tersine Machiavelli ise bu i¢ mucadeleleri,
Cumbhuriyetci Roma'nin blyukligu ve 6zgurliglinin celiskisi degil, bizzat kaynagi olarak okur:

“Bana gdre, soylular ve alt sinif arasindaki cekismeleri suclayanlar, Roma’'nin ézgdirligiinii
kazanmasinda birincil neden olan seylere yersiz bir bicimde karsi ¢ikmislar ve kargasalarin
dogurdudu iyi etkiler yerine, onlardan ¢ikan gdiriiltii ve patirtilara daha ¢ok énem vermislerdir.
Bunun yani sira onlar, her cumhuriyette alt sinif ve tist sinif olmak tizere iki egilimin bulundugunun
ve 6zglirliik lehine olan tiim mevzuatin bu iki grup arasindaki ¢atismadan meydana geldiginin de
farkinda degildirler” (Machiavelli, 2003: 113)

Machiavelli'nin ihtilaftan dogan 0zglrlik argiimani, Roma Anayasasi ve Roma
Cumbhuriyetinin tim siyasal yapisinin soylular ve alt siniflar arasindaki yenilikci gerilimin bir
sonucu olmasi nedeniyle carpicidir. Machiavelli'ye gore, halk ile asiller arasindaki bitmek
bilmeyen i¢ cekismenin en somut neticesi, Ust siniflari kisitlayan ve onlarin kibirlerine gem
vuran, basta Plebler triblini olmak Uzere, alt sinif meclislerinin kurulmasidir. (2003: 113)
Dolayisiyla, bir dizi meclisten tutun da Senato ve Magistralara kadar ¢esitli kuruluslar tarafindan
temsil edilen Roma toplumunun sosyal guicleri, birbirlerini — karsilikli etkinliklerini bozmadan
— denetlemis ve dengelemistir. Boylece, Roma Cumhuriyeti’'nin tanimlayici 6zelligi, yani 6z
yonetimde asiller ve halkin etkin ve catisan rolleri, 6zgiirligun ortaya ¢ikmasina 6nciliik
etmistir; ¢lnkl bitlinin 6zgirligl onu olusturan parcalarin 6zgurligine baghdir. Bu
bakimdan Machiavelli, asgari anayasal diizene sahip Fransiz Kralhigr'nin aksine, Roma
Cumhuriyeti'ni tam bir anayasal diizen olarak tanimlar.

Fransiz Kralligi da, Anayasal bir diizene sahipti. Keyfi bir yonetim olarak Eski Rejime karsi
¢ikilmasinin ve onun Fransiz Devrimi tarih yazimi tarafindan “karanhk ¢aglar” olarak yeniden
insasinin aksine; Kral, asiller ve bolgesel yasama ve yargi organlari olarak meclisler (parlaments)
arasindaki dengeye dayanan Eski Rejimi Machiavelli, bir Anayasal dlizen olarak tanimlamistir.’
Bu nedenle Machiavelli'ye gore, Fransiz Monarsisi, meclislerin korumasi altinda olan kokli
yasalar ve dizenlemeler sebebiyle ihmli ve sinirhdir. Machiavelli'ye gore, Fransa Kralligi'nda
islerin idaresi,

13Bu ¢calismalar arasinda, Karma Rejimi destekleyen Polybius ve Cicero'nun Roma izerine olan yazilari, Montesquieu ve
Amerikan Anayasasi’'nin kurucularinin dstinceleri basta olmak tizere, modern Anayasal teori lizerinde esasli bir etki
yaratmistir.

" prens'in konusu monarsi iken Séylevler'in konusunun Cumhuriyet oldugu not edilmelidir. Machiavelli'ye gére, monarsiden
cok Cumhuriyet, Anayasal rejime egilimli olduguna gére, onun Anayasa ve Karma Rejim (izerine olan dtisiincelerinin Prens
yerine, S6ylevlerde bulunmasi sasirtici olmayacaktir.

1> Machiavelli'nin Eski Rejimi bir Anayasal diizen olarak géren bakis agisi, geleneksel bakisi reddediyordu. Machiavelliden i yiiz
yildan fazla bir siire sonra Alexis de Tocqueville, Fransiz Devrimi'nin Eski Rejimi “karanlik ¢caglar” olarak tanimlamasini
reddedecek ve agikga Devrimin 1789'dan 6nce tamamlandigini savunacaktir. (Tocqueville, 1955)
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“hicbir yerde olmadigi kadar yasa ve kurumla kontrol edilir. Bu yasa ve kurumlar, Paris meclisi
basta olmak lizere, meclisler tarafindan devam ettirilir ve bunlar, Krala karsi harekete gecildiginde
ya da Kral suclandiginda meclisler tarafinda yeniden diizenlenir.” (Machiavelli, 2003: 389 — 390)

Diger yandan bu, asgari derecede bir Anayasal diizendi: Roma Cumbhuriyeti'ndeki etkin ve
bagimsiz sosyal gliclerin varligi yerine, Fransiz Kralligi'mi karakterize eden, alt siniflarin
edilgenligi ve asiller sinifinin kraliyet gliciine bagimhhgidir. Roma Cumbhuriyeti'ndeki sosyal
glglerin catismalarindan dogan Anayasal mucizeler yerine, Fransa'da kralin gulcini
sinirlandiran eski yasa ve diizenlemeler bulunabilirdi. Machiavelli'ye goére, 6zgurliik amaci
(vivero libero) ile Roma Cumbhuriyeti tam bir Anayasal diizen iken yasalara uyan Fransiz
Monarsisi, salt glivenlik amaciyla (vivero sicuro) asgari bir Anayasal diizendi:

“(...) Krallar, tim halkin giivenliginin bagli oldugu kanunlari takip edeceklerine dair ant
ictiklerinden dolayi, Fransiz Kralligi'nda insanlar giiven icinde yasamislardir. Burada devleti
kuranlarin amaci krallarin, finansal kaynaklar ve silahlarin kullaniminda kendi diistind(ikleri gibi,
fakat diger agilardan da kanunlann gerektirdigi gibi davranmalanidir” (Machiavelli, 2003: 155 — 157)

Fransiz anayasal monarsisinin huzur ve diizen lzerine olan kisitli vaadi, gii¢siiz ve edilgen
bir nifusu gerektirir.'® Machiavelli'ye gore bu, asgari bir Anayasal diizenin kendi halkini
silahlandirmayi1 géze alamamasinin arkasinda yatan nedendir; ancak, silahli ve etkin bir nifus,
bizzat 6zgurltgiin koruyucusu ve bir Cumhuriyette tiranhigin karsisindaki en bulyuk engeldir.
Machiavelli'ye gére, 6zgiir bir niifus icindeki sosyal giicler arasindaki gerilim,

”

“Roma’nin bliylikliigiine ulasmasi icin asilmasi gereken bir zorluk olarak ele alinmalidir.
(Machiavelli, 2003: 123 - 124)

ii. Cumhuriyetci Roma uizerine Montesquieu: Kuvvetler
Ayrilhigina Tarihsel bir Giris

Machiavelli'nin izlerini takip eden Montesquieu, “Romalilarin Biyuklik ve Gerileme
Sebepleri” (1734) adh calismasinda, Roma toplumundaki sinif savagimini onun sorunu ve
zayifligi olarak degil, varolus kosulu ve glicii olarak okur. Montesquieu'ye gore, soylular ve alt
siniflar arasindaki sinif savasimlari - herhangi bir tarafin gticii diger giclerin kurumsallasan
denetimi ve daimi gozetimi altinda oldugundan - Roma Cumhuriyeti'nin uzun &mdrli
olusunun sirrini olusturur. Nitekim Roma Cumhuriyeti, yillik olarak secilen konseylerin Krali,
senatonun aristokrasiyi ve Plebler Triblni'nlin halki temsil ettigi bir Karma Rejimdir. Machiavelli
gibi Montesquieu da, Roma Cumhuriyeti'ni 6zgilige yatkin dengeli ve iliml bir hikimet
yapan seyin catisan sosyal gui¢clerin etkilesimi ve bunun sonucu olusan kurumsal denetim ve
dengeler olduguna inaniyordu. Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde sdyle yazmistir:

“Roma ve Atina anayasalari miikemmeldi. Senatonun kararnameleri bir yillik stire icin kanun

”

hiikmiinde olmasina ragmen, bunlar alt sinifin rizasiyla onaylanmadan daimi hale gelemezdi.

(Montesquieu, 1989)

Ancak Machiavelli'nin aksine Montesquieu, Roma'yi ideal model olarak 6nermez ve onun
amacini“6zgurlik”yerine “erdem” olarak tanimlar. (McClelland, 1996: 328) Bu nedenle Roma'nin
yikilisi, kendi var olus kosulu olan sinif miicadelelerinde degil, herhangi bir emperyal giiciin
dogal celiskisinde aranmalidir: Roma ¢ok bliylimis ve erdem gerilemistir. (McClelland, 1996:
329) Toplumsal gugler arasindaki yapici gerilim, i¢ savaslar, imparatorlar ve en sonunda

16 “Roma ve Sparta, caglar boyunca silahli ve 6zgiirdii. isvicreliler, diinyada ayni zamanda en iyi silahlanmis ve de en ézgiir olan
millettir” (Machiavelli, 2004: 58)
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Roma, icyapisinda, stirekli i¢
béliinmelerinin gésterdidi gibi,
6zgtirdii. Ancak o, dis
politikasinda ¢okiise mahkimdu:
Ebedi savas ilkesi onun btiytik
zaferine, zaferi ise nihai ¢6kiis ve
i¢ 6zgtirliigtinii sonsuza dek
kaybetmesine yol agacakt:

Roma’nin ytikselisi ve ¢okiist,
hiikiimet meselesinin herhangi
bir 6zgiir Cumhuriyette olmast

dogal olan i¢ cekismelerin
diizenlenmesi, yani daimi
gerilimi koruyarak gtictin giic ile
denetlenmesi ve dengelenmesi
oldugunu géstermistir.

Kuvvetler Ayriligi, hem siyasi bir
uygulama hem de teori olarak,
modern Anayasal bir olgudur.
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tiranlarla sonuglanacak olan yikici bir hiziplesmeye donlismustir.'” Roma, icyapisinda, stirekliic
bolinmelerinin gosterdigi gibi, 6zglirdi.” Ancak o, dis politikasinda ¢okiise mahkiimdu: Ebedi
savas ilkesi onun buylk zaferine, zaferi ise nihai ¢okis ve i¢ 6zgurliginu sonsuza dek
kaybetmesine yol acacakti:

“Roma halki yalnizca, giiclerinden baska bir sey bahsetmedikleri meclisler tarafindan
yozlastirildiginda, Senato kendisini kolayca savunabilmistir; ¢linkd, siradan insanlar hiddet ve
korkaklgin ug noktalari arasinda siirekli gidip gelirken senatérler, tutarli ve belirli bir yonde hareket
etmislerdir. Ancak, alt sinif, gézdelerini lrkditticti bir dis otorite ile yetkilendirdiginde, Senato’nun
biitiin erdemi sasirmis ve devlet ¢6ziilmistiir” (Montesquieu, 2003)

En nihayetinde, Kuvvetler Ayriliginin modern teorisyeni olan Montesquieu’ya gére Roma
tecrlibesinden alinacak en degerli ders, hilkiimet meselesinin sessiz ve dizenli bir devlet
yaratmak olmadigidir. Bunun tam aksine, Montesquieu soyle yazmistir:

“genel bir kural olarak, kendisini cumhuriyet olarak adlandiran bir devlette, herkesin sessiz
oldugunun gériildiigti her an, emin olun ki 6zglirliik ortadan kalkmistir.*¢ (Oake, 1995:52)

Roma'nin yikselisi ve ¢okisli, hiikimet meselesinin herhangi bir 6zgiir Cumhuriyette
olmasi dogal olan i¢ ¢ekismelerin diizenlenmesi, yani daimi gerilimi koruyarak glictin gug ile
denetlenmesi ve dengelenmesi oldugunu gostermistir. Bu daimi gerilimden ¢ikan siyasal vaat
iki yonltddur: Bir yandan Karma Rejim, herhangi bir ¢ikarin tamamiyla hakim olmadigi bir stire¢
sonucu verilen yonetim kararlarinin mesruiyetini saglamaktaydi. Diger yandan Karma Rejim,
etkili yonetim kararlan ortaya ¢ikarmaktaydi; ¢linki bunlar, tim katilimcr taraflar icin kabul
edilebilir oldugundan kolayca yerine getirilebilen ve uygulanabilen kararlard.

C. Kuvvetler Birliginden Kuvvetler
Ayriligina: Hobbes, Locke ve
Montesquieu

Kuvvetler Ayriligi, hem siyasi bir uygulama hem de teori olarak, modern Anayasal bir
olgudur. Bir taraftan, Eski Yunan ve Roma Cumhuriyeti'nin arkaik Karma Rejimleri ile Modern
Kuvvetler Ayriligi teorisinin ortak noktasi, gliciin gii¢ ile dengelenmesidir. Ancak bu ortak
noktanin disinda Karma Rejim, dogasi geredi, cesitli taraflarin iktidar tzerine olan taleplerini
tanir ve onlarin giiclerini, hitkkiimet kurumlarinda kah birlestirir kah ayirir. iktidara yénelik rakip
ve kismi talepleri taniyarak Karma Rejim, nitel bir iktidar anlayisina dayanirken Kuvvetler
Ayriligy, iktidarin modern nicel kavramsallastirmasini kabul eder. (Marshall, 1994: 27) Bir baska
deyisle, Karma Rejim, farkli sinif ve tabakalarin giiclerinin - ¢ikarlarinin belli kurumlar tizerinden
temsil edilmesiyle — ayrilmasi degil birlestirilmesiyken Kuvvetler Ayrilig, iktidarin farkli islevleri
izerinden bolinmesi anlamina gelir. Erken modern ¢agdan giinlimiize kadar olan politikalarda
Kuvvetler Ayriiginin ortaya cikisi ve gelisimini analiz etmeden 6nce, Thomas Hobbes'un karsi
karsiya kaldigi ikilemi - “denetlenmeyen egemen, kendi varolus nedeni olan bireyin glivenligini
tehlikeye sokar” - ¢c6zmek icin, devrim yapma ve hiikiimetin sinirlandiriimasi hakki ile birlikte
Uclt Kuvvetler Ayriligiilkesiniilk kezileri stiren John Locke ve Charles Louis de Montesquieu’nun
kuramsal katkilarini calismak kaginiimazdir.

17 Montesquieu'niin analizinde, Roma’nin zaferini yaraticisi Roma ordusu, bizzat Roma’nin yok olusunun enstriimanina
déntismustr. Sinirlarinin muazzam derecede bliylimesiyle, gelecekte imparator ve tiran adaylari olacak generaller, fazlaca
gliclenmis ve daha buiyiik bir orduya olan ihtiyag, Roma yurttashdi ve onun erdeminin safligini bozmustur; béylece, Roma
ordusu, Frankenstein'e dontismisttir. (Oake, 1995: 52)

18 Montesquieu'ye gére, 6zgiir bir hiikiimet, dogasi geregi, her zaman bir cekisme icindedir. (Oake, 1995: 57)

@ 11/6/12 11:07 AM




i. Hobbes ve Leviathan: Boliinemez ve
Devredilemez Egemenlik

Hobbes icin, egemen iktidar

mutlak ve bsliinemez olmalidir ve
egemenlik olan ve varligi kargisinda kullarinin gl ve onurunun sonuklestigi SlGmli tannyl, | 1eyigthan’nin mutlak egemenligi

yazmistir. Hobbes icin, egemen iktidar mutlak ve bolinemez olmalidir ve Leviathan’nin mutlak disindaki tek segenek, “insanin,

egemenligi disindaki tek secenek, “insanin, insanin kurdu oldugu” (“homo homoni lupus”) | insanin kurdu oldugu” (“homo
homoni lupus”) doga durumudur:

ingiltere'deki yikici ve kanli ic savas karsisinda Hobbes, 1651'de Leviathan'i, yani ruhu

doga durumudur:

“Egemen glic biitiin devletlerde mutlak olmalidir. (...) egemen glic, ister monarside oldugu gibi
tek bir adamda olsun, ister halk devletinde ve aristokratik devlette oldugu gibi, bir mecliste olsun,
insanlarin hayal edebilecekleri kadar bliyiik bir seydir. Bu kadar bliyiik bir glicten pek ¢ok kétii
sonuglar dogabilecegi diistindilse bile, bunun yoklugunun sonuglari, yani herkesin kendi komsusuyla
stirekli bir savas icinde olmasi, cok daha kétiidiir.” (Hobbes, 1971: 260)

Egemen gli¢, mutlak ve bélinmezdir, haklariise nakledilemez ve ayrilamazdir. Leviathan'nin
sonucu, iktidarin ayni el(ler)de toplanmasidir:

i “Uyruklar, hikiimet seklini degistiremezler”
ii. “Egemen glicten vazgegilemez.”

iii. “Hi¢ kimse cogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna, adaletsizlik
etmeden karsi gelemez”

iv. “Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez.”

V. “Egemenin yaptidi hicbir sey, uyruk tarafindan cezalandirilamaz”

Vi. “Baris ve uyruklarinin savunulmasi icin neyin gerekli olduguna egemen karar verir."
vii. “Uyruklara hangi distincelerin 6gretilecegine egemen karar verir”

viii.  “Kurallar yapma hakki (...) egemenindir.”

ix. “Yargilama ve anlasmazliklari ¢c6zme hakki da ona aittir”

X. “Uygun gordiigl sekilde savas ve baris yapma hakki da ona aittir”

Xi. “Bltlin baris ve savas danismanlarini ve bakanlarini segmek hakki da ona aittir.

Xii. “Odiil ve ceza vermek hakkina da sahiptir”

Xiii. “Seref ve paye vermek hakki da ona aittir." (Hobbes, 1971: 229 - 235)

Mevcut egemenligin zimni bir sézlesmeyle kurulmus bir egemenlik ya da Norman
monarsisinin ingiltere'de yaptigi gibi zorla benimsetilen despotik hakimiyet olmasi arasinda bir
fark yoktur, egemenligin haklari ve sonuclari her ikisinde de aynidir. Hobbes, fethin arkasinda
bile maglup tarafin rizasinin bulundugunu yazarak ister s6zlesme isterse fetih sonucu olussun,
egemenligi kendi guivenlikleri icin yaratanin uyruklarin kendi rizalari oldugunu anlatmaya
calismistir.” (1971: 229 - 235)

1 Michel Foucault, ders notlarinda, “biitiin savas ve fetihleri bir sézlesmeye dayandirarak Hobbes'un bu daimi i¢ savas séylemini
defettigini ve boylece devlet teorisini kurtardigini” savunmaktadir. (2004: 99)

20Mansfielde gére, Locke ve Montesquieu, Kuvvetler Ayriligi teorisini Cumhuriyetgi partizan egiliminden arndirmislardir.
(Mansfield, 1994: 9)
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ii. Locke’un Kuvvetler Ayriligi Teorisi ve imtiyaz

Kuvvetlerin birligi ve bolinmezligi anlamina gelen Leviathan'in aksine, Kuvvetler Ayrihgr ilk
“Yasay: yapan onu uygulayamaz,

yasayt uygulayan ise onu
degistiremez.”

olarak 1640l yillarda yasama ve (yarglyi da kapsayan) yuritme arasinda ikili bir bélinme
seklinde ortaya cikmistir. (Mansfield, 1994: 4) Yasa yapma gliciini, onu uygulama ve yiritme
gliciinden ayirma fikri basit ama vurucudur: “Yasayi yapan onu uygulayamaz, yasayi uygulayan
ise onu degistiremez” Harvey C. Mansfield'in yazdigi gibi, Kuvvetler Ayriig “kdkenlerinde
cumbhuriyetci bir egilim tasir”; ¢clinkd, “yritme”bir baskasinin iradesini yerine getirme anlamina
gelir; bdylece, ingiltere'deki kral 8rneginde oldugu gibi, yliriitme giicii bir asta indirgenmis
olur® iste, Locke ve Montesquieu, Kuvvetler Ayriliginin ardinda yatan bu fikir ugruna, séz
konusu ayrima ilkinde “federatif” sonrakinde “yargi” olarak adlandirilacak tigtincti bir bolinme
eklemislerdir.

Locke'un egemenlik teorisi, Yonetim Uzerine iki Deneme (1689) adli eserinde, Hobbes'un
teorisinde oldugu gibi, sivil toplum 6ncesi doga durumundan baslar; fakat bu, Hobbes'un
“daimi savas durumu’na benzemez. Locke, “yasam”, “6zglirlik” ve “milkiyet” haklar olarak
siraladigi insanin dogdal haklarini, doga durumunda etkin hale getirmistir; ancak, bir kisinin
haklarinin digerlerinin stirekli bir gasp ve tecaviiziine maruz kalma ihtimali, o kisinin dogal
haklarindan 6zglrce yararlanmasini engeller. (1988: 350) Boylelikle, gonulli s6zlesme ve
siyasal toplum ortaya cikar. Bir doga durumu varsayarak Locke, tipki Hobbes gibi, Karma Rejimi
mesru kilacak mevcut partilerin tim hikmetme taleplerini hikiimsiz kilmayi hedeflemistir.
insanlar, doga durumundan devlete, yani Siyasal ya da Sivil Topluma, kendi rizalariyla gecmis

ve egemen kurulmustur.

Hobbes’un ikilemi; Leviathan Hobbes'un ikilemi; Leviathan denetlenemeyen, mutlak bir egemen oldugu icin, onun
denetlenemeyen, mutlak bir | kendi varolus nedenini, yani bireyin giivenligini, tehlikeye sokmasiydi. Bu nedenle Hobbes'un
egeme? OZdugu wm, Omf’; _ke”fh aksine Locke, iktidarin mutlak olmamasi, yani yasama ve yiiritmenin tek elde toplanmamasi
. Var,ov,u?j ne e_mm’yam revin gerektigini savunur. (1988: 326) Yalnizca temsil ve devrim hakkini uyruklarina taniyan
gtivenligini, tehlikeye sokmasiyd. o o B} } :
Bu nedenle Hobbes’un aksine sinirlandiriimis bir hikiimet, sivil toplumda dogal haklarindan yararlanmasini saglayabilir.
Locke, iktidarin mutlak Hikimeti sinirlandirmak icin, onun glicleri birbirinden ayrilmalidir; ancak bodylece, egemen
olmamast, yani yasama ve iktidar (yasama) kendi yaptigi yasalardan muaf tutulmamis olur. Yine de, yiiriitmenin etkinligini

yuriitmenin tek elde garanti altina almak icin Locke, Kuvvetler Ayriliginin 6zgtin ikili yapisina ticlincii bir gli¢ ekler:
toplanmamast gerektigini

savunur.

Dis politikayla ilgilenen federatif. Her ne kadar federatif, kavramsal olarak yirtitmeden farkl
olsa da, ikisinin de icrasi toplumun tiim glclerini gerektirdiginden, her ikisi de ayni ellerde
toplanmistir. (Mansfield, 1994: 6) Locke’a gore bunlarin kavramsal farklihg, yasalarin ylriitmeyi
yonlendirmesine karsilik, federal giiclin ihtiyata birakilmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.
Locke, federal giiclin ihtiya¢ duydugu takdir hakkini, “imtiyaz” (prerogative) olarak tanimlar:

“Tim 1hmli monarsilerde ve iyi cercevelendirilmis hiikiimetlerde oldugu gibi, yasama ve
ylirlitme ayn ellerde oldugu zaman, toplumun iyiligi, birkag seyin ytirtitme gliciine sahip olanin
takdirine birakilmasini gerektirir. (...) Kamu yarari icin ve yasanin buyruguna bagh olmadan ya da
bazen yasaya bile karsi gelerek bu kendi takdirine gére hareket etmek giicli, “imtiyaz” olarak
adlandirilandir” (Locke, 1988: 161)

Anayasal hukukta imtiyaz kavrami, yasa ile ¢c6ziimi kabul etmeyen olaganistli durumlar
icin olusturulmus yuritmenin olaganisti guicline atif yapmaktadir. Mansfield'in belirttigi gibi,
imtiyaz kavramiyla Locke’'un gériiniisteki soyut anayasal 6gretisi, ingiltere’deki Sivil Savas'in
taraflari icin pratik bir cazibe sunar; bu pratik cazibe, Whigler icin yasama tstiinltigu ve Toryler
icinse imtiyazdir. (1994: 6) Sunu da belirtmeliyiz ki, olaganisti giicler geleneksel olarak
hukukun Gstlnligu ile — istisnalar kaideyi bozmadidi icin (Ceaser, 1986: 176) — uyumlu olarak
yorumlanmasina ragmen, “olaganistii durum’, yine de, anayasal hukuk teorisinde hukukun
egemenligi kavraminin yumusak karnini olusturmaktadir.?!

21 Carl Schmitte gdre, “egemen, istisnada karar verendir.” (1988: 5) Schmitt'i takip eden Giorgio Agamben egemenligi — onun
hukukun perdesi olmadan ¢iplak ve saf siddet olarak belirdigi — her yerde kural haline gelen istisnada, olagandistii anda analiz
eder. (Agamben, 2005)
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iii. Montesquieu ve Kuvvetler Ayriligi Teorisi:
Giicui Giig ile Dengeleme

o . ) Montesquieu’niin siyasal toplum
Birlesik Devletler ve onun Anayasasinin kurucularindan olan James Madison, “Kuvvetler N
semasinda ézgtirliik, ancak

Ayrilidi teorisinin kahini olarak” Locke’'u degil, Montesquieu’yli isaret eder. Gergekten de, giictin giig ile dengelenmesiyle
Montesquieu’'niin “Kanunlarin Ruhu” (1748) calismasi, yasama, yiritme ve yargl glcleri gtivence altina alinabilir.

arasindaki mevcut ayriigi gelistiren ilk eseridir. Montesquieu'ye gére, bu giiclerin tek elde | Iktidarin ii¢ merkezi arasindaki
toplanarak birlestirilmesi, 6zgiirliige yonelik asil tehdidi olusturur: bu denge, hikimette thmhliga yol
acar ve tlimlilik, 6zgiirliigii
“Yasama glicli ylrutme gucuyle birlikte tek bir kiside ya da tek bir kurumsal viicutta saglar.

toplandiginda, 6zglrlikten bahsedilemez; cilinkl, zalimce kanun yapan ayni kral ya da
senatonun onlari zalim bir bicimde uygulamalarindan korkulur. Ayni sekilde yargi gticii, yasama
glict ve yirttme gliclinden ayrilmadigr miiddetce de 6zglrlikten bahsedilemez. Yargi gticu
yasama guicline katilmis olsaydi, yargi¢ kanun koyucu olacagindan, vatandaslarin yasami ve
0zgurligu tzerindeki gii¢ keyfi olurdu. Yargr giicli yuriitme guicline katilmis olsaydi, yargi¢
zalim, bir despotun giictine sahip olurdu.” (Montesquieu, 1989: 157)

Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde, siyasal 6zglirlugl — yani “her bir bireyin
kendi glivenligi tzerine olan gorisiinden dogan o ruh huzuru’nu — hilkiimetin amaci olarak
tanimlar. (1989: 157) Tipki Newton'un evren anlayisinda oldugu gibi, Montesquieu’niin siyasal
toplum semasinda 6zglirliik, ancak giiclin gii¢ ile dengelenmesiyle glivence altina alinabilir.
iktidarin ic merkezi arasindaki bu denge, hiikiimette ilimhliga yol acar ve iimhlik, dzgurligi
saglar.

Ancak Montesquieu'nlin Kuvvetler Ayriligi teorisine asil katkisi, daha az gérinir bir glg
olan yargiyi formiile etmesinde saklidir. Montesquieu'ye gore, yarginin yasama ve yiiriitmeden
ayrilmasi, asil ayrilmadir; ¢linkii yargi, kendi iradesi olmamasina ragmen, giicii gizleyen
yapisiyla thmh hikiimet icin mikemmel bir 6rnektir. (Mansfield, 1994: 8) Montesquieu'niin da
Uyesi oldugu yasal aristokrasinin (noblesse de la robe) islevi, Fransa'da meclislerin (parlements)
ve ingiltere'de Lordlar Kamarasi'nin kraliyet fermanlari (izerinde, bunlar yasaya déniismeden
once, yargi hizmeti verdikleri gibi, yerel yargilamayi icra etmek ve eski Anayasayi korumaktir.
Boylece, bu kalitsal yasal soyluluk, krallar ile uyruklari arasinda arabulucu bir giice (pouvoirs
intermédiaires) dontsmustir. (McClelland, 1996: 331) Eski Rejimle iliskili her seyi yok etme ve
sil bastan yepyeni bir diinya olusturma amaciyla takintili Fransiz Devrimi, yasal esitlik adina,
Montesquieu’'nlin arabulucu gli¢lerini ortadan kaldirmistir.

Montesquieu Kuvvetler Ayrilidi teorisini olustururken, erken 18. Yiizyilin Fransiz ve ingiliz
monarsilerini dustinmistiir?? Nitekim, Kuvvetler Ayriiginin Anayasal tarihini tamamen
kavramak icin, onun sirasiyla ingiliz, Amerikan ve Fransiz arka planini calismak gereklidir.

D . i n g i liZ Devri m i . M a g n a Ca rta'd a n Kralin otoritesine kisitlamalar

. . , koyan ilk belge olan Magna Carta
Ingiliz Insan Haklan Bildirgesi ne | «eciivle feodal sistenin

emel ézellikleri en basta
“hukukun tstiinltigi” kavramin

i. Magna Carta (1215) ve Hukukun Egemenliginin da iceren modern Anayasal
Feodal Kokenleri sistemimize gegmis ve onu
sekillendirmistir.

Anayasa tarihinde, Magna Carta Libertatum (1215) belgesinin kutsal bir statlist vardi.
Maddeleri, Anglo-Amerikan siyasi diistincesinin gelismesine yon veren belli basli temel fikirler

2 Montesquieu, 1729 ile 1731 yillan arasinda Ingiltere'dedir. (McClelland, 1996: 332) Dolayisiyla, Kanunlarin Ruhu, ayni
zamanda 18. Yiizyil Ingiliz Anayasal sisteminin bir analizidir.
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Curia Regis, belirli durumlarda
kralina yardim ve tavsiye vermek
zorunda olan vasalin feodal
gérevinin dogrudan sonucuydu.

Liber homo, 6zel bir ayricaliga
(libertas) sahip olan kisi
oldugundan, metin sadece
ayricalikliklar baglaminda ve
onlarin lehine Kralin yetkisini
siurlad.
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ve varsayimlara dayanir. Ancak, Bagimsizlik Bildirgesi'ne benzer bir sekilde, Magna Carta'yi
tiranhk ve baskiya karsi poptler 6zgurliklerin en gliclii beyani olarak géren geleneksel yorum,
tamamen anakroniktir. Bu belge, ne popller 6zglirliiklerin bir savunusu ne de vergilendirmenin
halkin rizasina bagli oldugu temsili hikimetin bir destekgisiydi. Bu belge, Kral ve onun
baronlarindan olusan kiiglik bir grup arasinda imzalanan ve sonrakilerin ayricaliklarini glivence
altina alan bir s6zlesmeydi. Bu nedenle Magna Carta, feodal gelenegin bir ifadesidir ve
belgenin Anayasa tarihi icin 6nemi, feodal sistemin kendisinden yizyillarca daha uzun
yasayacak olan belirli temel varsayimlari icermesinden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle,
Kralin otoritesine kisitlamalar koyan ilk belge olan Magna Carta araciliiyla, feodal sistemin
temel Ozellikleri en basta “hukukun Ustlnligu” kavramini da iceren modern Anayasal
sistemimize ge¢mis ve onu sekillendirmistir. Devrimci Aydinlanma diistincesinin feodal sistemi,
hukukun egemenligi degil de, keyfi hiikiimet olarak okumasindan 6tiirti, hukukun GstinlGgu
modern kavraminin gercekte feodal sistemin eski mirasi oldugu fikri, kafa karistirict durmaktadir.
iste, Manga Carta bu degerli mirasin gelecek asirlara aktarilmasinda temel bir rol oynamistir.

Magna Carta, Kral 1. John (1199 - 1216) ile bir grup baronu arasinda yasanan miicadelenin
sonucuydu. Miicadelenin her iki tarafi da Magna Carta'yi, baronlara yakin gelecekteki savasa
hazirlanmalar i¢in zaman veren, dolayisiyla baronlar lehine salt bir ateskes olarak gorddiler.
(Painter, 1947: 42) Demek ki, modern goézler icin bu metnin bulmacasi; béylesine muazzam bir
siyasi belgenin nasil olur da son derece kisisel bir politik miicadelenin sonucu olarak ortaya
ciktigidir. Bu bulmaca ve metnin kendisi, Kral ve feodal baronluk arasindaki miicadelenin 6z
dogru bir sekilde kavranmadik¢a hakkiyla ¢6ziimlenemez.

13.Yuzyilin baslarinda, tarimsal Grtinlerin fiyatlari, dolayisiyla tarimi kontrol eden baronlarin
geliri, ylikselisteyken Kralin topraktan kaynaklanan bu gelir artisindan aldigr dogrudan pay
kiiculmustd. Sidney Painter’a gore,

“John, biitiin hiikiimdarligini iilkenin artan gelirinden payini almak igin ¢esitli yollar deneyerek
harcadi ve bu ¢abalar, dogrudan Magna Carta’ya yol agti.” 3

John'un artan zenginlikten kendi payini alabilmek icin, askerlik hizmeti karsiigr olarak
alinan vergi ya da yardim parasi seklinde yeni vergilendirme yollar icat etmesine karsilik
baronlar, tahta yonetimle ilgili konularda s6z séyleme haklarini yerlestirme ve garanti altina
almayi hedeflemislerdi. Bu hak, hiikiimetin ylriitme, yasama ve yargi yetkilerini kendi icinde
birlestirmis olan Kral konseyleri Curia Regis araciligiyla gerceklestirilebilirdi. Feodal diinya
sozlesmeye dayanan bir diinya oldugundan, en temel feodal ilke, vasalin lorduna yardim ve
tavsiye vermesi gerektigini emrediyordu. (Stuart, 1915: 567) Her ne kadar lordlarin en Gstiing,
esitler arasinda birinci (primus inter pares) olsa da Kral, uyruklari tizerinde mutlak hakimiyet
sahibi olmayan bir lorddu. Bu sebeple Curia Regis, belirli durumlarda kralina yardim ve tavsiye
vermek zorunda olan vasalin feodal gorevinin dogrudan sonucuydu. Simdi, Curia Regis iki ana
unsurdan olusmaktaydi: Kendi haklari sayesinde orada oturan baronlar ile Kralin buyrugu
lizerinden orada bulunan kraliyet memurlari ve bakanlari. (Stuart, 1915: 567) Bu ikinci
birokratik unsur, tahtin baronlar lizerindeki gliciini devam ettirmek icin Curia Regis'de
Gstlinligl ele gecirince, ilk aristokratik unsur, Curia Regis'ye Uyeligi kontrol etme hakkinin
garanti altina alinmasi ve genisletilmesi icin miicadele etmek zorunda kalmistir. William A.
Stuart'in da belirttigi gibi, “Magna Carta, bu savasin sadece ilk ¢atismasini olusturmaktadir.”
(1915:568)

Demek ki Magna Carta, feodal gelenegin bir iade-i itibari oldugundan, esasinda
muhafazakar bir metindi. Bu baglamda, belgenin muhatabi, yalnizca liber homo; yani 6zgur
degil, ayricalikli adamdi.?* Liber homo, 6zel bir ayricaliga (libertas) sahip olan kisi oldugundan,

23Yine, Painter’e gdre, “Magna Carta’nin ayrintilari, cogunlukla John'un gelir arttirma yéntemleri lizerine bir yorumlamadir.”
(1947:43)

24Toplam 300 bin erkegin icinde 18 bin liber homo bulunmaktayd. (Stuart, 1915:572)
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metin sadece ayricalikliklar baglaminda ve onlarin lehine Kralin yetkisini sinirladi.“Riza olmadan
vergi olmaz” olarak yorumlanan meshur 12. Madde, bu feodal arka plan akilda tutularak

okunmalidir:
“Denetlenmeyen egemen, kendi

varolug nedeni olan bireyin

“Kralligimizda, lilkemizin Genel Meclisinin izni olmadikg¢a zorla, askerlik hizmeti karsiligi olarak
giivenligini tehlikeye sokar.”

vergi (scutagium) ya da yardim parasi (auxilium) alinamaz. (...)” (Magna Carta, 2003)

Scutagium, liber homo'larin tahta olan askerlik borglarina karsilik 6dedikleri vergiyi ifade
ederken auxilium, feodal vasalin dnceden belirlenmis olagandisi gereklilik durumlarinda
lorduna yaptigr parasal katkiyr gosterir. (Stuart, 1915: 576 — 577) Bagka bir deyisle, 12. Madde
sadece kralligin feodal vasallarini ilgilendirmektedir.? 1. John bu feodal ilkeleri kendi gelirini
yikseltmek icin kotlye kullandidi igin, 12. Madde Kralin, Genel Meclisin (commune consilium
regni) izni olmadigi miiddetce vergi ya da yardim alamayacagini belirtmektedir. 14. Madde,
popdiler temsil organi olarak yanlis okunan “consilium” (“konsey”) kavraminin anlamini aciklar
ve onun mesru Uyelerini siralar. (Magna Carta, 2003) Konseyin toplanma amaci, vergi ve
yardimlarin uygulanmasini onaylamaktir; ancak, konseye katilma hakkina sahip olanlar yalnizca
onun tarafindan vergilendirilenlerdir. Dolayisiyla, Magna Carta’nin niyeti, populer temsili
saglamak degildir, nitekim konsey, tyelerinin kendi haklaryla yer aldiklari ve kendilerinden
baska kimseyi temsil etmedikleri Lordlar Kamarasina benzer. (Stuart, 1915: 579) Bu durumda,
“temsil olmadan vergilendirme olmaz!” slogani, 13. Ylzyll Magna Carta’sinin degil, 18. ylizyil
Haklar Bildirgesi'nin bir slogani olabilir ancak.

Benzer bir sekilde, 39. ve 40. Maddeler, sirasiyla, modern Anayasal ilkeler olan “juri
yargilamasi” ve “satin alinamaz yargi karar” ile esdeger olarak yorumlanmistir. (Magna Carta,
2003) Oncelikle, 39. Maddeye iliskin olarak, yargisal koruma, kendisini en iyi koruyabilecek
olmasiyla biitiin siniflar icinde en az korumaya ihtiya¢ duyan sinifa, yani liber homoya verilmisti.
(Stuart, 1915:573)

“Kendi ziimresinden olanlarca ya da (lkenin ilgili yasalarina uygun olarak verilen bir karar
olmadik¢a hicbir 6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve miilkii elinden alinamaz,
stirgline yollanamaz ya da herhangi bir bicimde kétlii muameleye maruz birakilamaz.” (Magna
Carta, 2003)

39. madde, bir liber homonun yalnizca feodal akranlarindan olusan bir mahkemede
yargilanabilecegini belirtmektedir. Akranlara olan bu referans, aristokrasi ile kraliyet biirokrasisi
arasindaki daha 6nce s6zili gecen miicadelesinden kaynaklanmaktadir, ancak, bu kezmiicadele,
yargi glicti Gzerinedir. Bu nokta, en iyi 40. Madde ile agikhida kavusturulabilir:

“Kimseye hakki ya da adaleti satmayacadiz, menetmeyecediz ya da geciktirmeyecegdiz” (Magna
Carta, 2003)

Bu madde, modern bir Anayasal ilke olan “hukuk 6niinde esitlik” ilkesiyle esdeger olarak
yorumlanmisti. Ancak 39. ve 40. Maddelerde s6z konusu olan, baronlugun yargi glicti kontroli
tizerindeki goreli zaferidir. Baronlar sinifi tarafindan yerel olarak uygulanan yargi giicd, Il.
Henry’'nin hikiimdarliginda gezici hakimler aracihgiyla kraliyet mahkemelerine tasinmisti ve
40. Madde, kraliyet mahkemelerinin arazi hususlarindaki harglarini kesmeyi amacliyordu.
(Stuart, 1915:571 - 572)

Aslen baronluk ile ilgili bir belge olsa da, Magna Carta yine de ingiliz Anayasasinin
gelismesinde temel 6nemdedir. Gercekten de, feodal dogasi sayesinde Magna Carta, hukukun
UstlinlGginun baslangicidir. Lord ile vasal arasindaki — feodal diizenin ana fikrini olusturan -
sozlesmeli iliski, lordun sozlesmeye bagh olmasini gerektirdi; bunun sonucunda feodal
gelenege bagl olan lord, ne keyfi ne de sinirsiz olabilirdi. Benzer bir sekilde, Kral sozlesmeli

251216 yilinda Magna Carta yeniden ¢ikartildiginda, John'un 6lmesi ve baronlugun tartismasiz bir kontrole sahip olmasindan
otiirti gereksiz hale gelen 12. Madde kaldinlacaktir. (Stuart, 1915:578)
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Ingiltere’nin 16. ve 17. Yiizyillar,
Ingiliz anayasal tarihinin anitsal
belgelerini ortaya cikaran Kral ve

Meclis arasindaki otorite
miicadelesi ile sekillenecekti.

Haklar Bildirgesi, Kralin keyfi
eylem ve muamelelerini
yasaklayarak “szgiir Ingiliz”
olarak adlandirilan kisilerin
hayatt ve miilkiyetini
korudugundan, icerik olarak
Magna Carta’nin yenilenmesiydi.

Biiytik Protesto, Parlamentoya
kalict bir giic ortagdt statiist
verdiginden, mutlak giictinii

stirdiirmeye kararli I. Charles icin
kabul edilebilir degildi. Kralin
uzlasmaz tutumu Ingiltere’yi

1642 ve 1651 yillart arasinda i¢

savasa stirtikledi ve bu i¢c savas,
Parlamenterlerin Kralcilara karst
zaferiyle sonuglanda.
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hukuka baghyd:. iste tam da bu nedenle, Magna Cartanin en &zel maddelerinin kéhne hale
geldigi 13. ve 14.Ylzyillarda, Kralin yasaya itaatini garanti altina almak icin ayni belge otuz kez
daha ¢ikarilacakti. (Painter, 1947: 46) Hatta yasanin Kral tarafindan olasi bir ihlaline karsin
Magna Carta, 61. Maddesi yoluyla, s6zlesmenin lord tarafindan ihlali durumunda vasallarin
ayaklanma hakkina atif yaparak, Krala karsi baskaldiriyr kanunlastirmistir. (Magna Carta, 2003)

Boylece, 12. yiizyildan itibaren, ingiliz parlamentosunun gelisimi baslamisti. Aslen lord ile
vasallar arasindaki feodal sozlesme iliskisinden c¢ikan Curia Regis, herhangi bir ayrima
gitmeden, yasama, yurlitme ve yargi glgclerini kapsayan hikiimetin genel organiydi. Merkezi
otoritesini glclendirmek icin finansal kaynaklara ihtiyag¢ duyan Kral, yeni vergileri
mesrulastirmak zorunda oldugundan, bir stire sonra tahtin danisma konseyi goreviyle Magnum
Concilium olarak adlandirilacak Curia Regis'in toplumsal tabanini kendisi genisletmek yoluna
gitti. (Adams, 1907: 14) Ill. Henry (1207 - 1272) hikimdarhiginda Concilium, 1254 yilinda
“Parlamento”olarak adlandirildi. (Arikli (ed.), 1975:726) 13.Ylzyilin sonunda, Kralin yeni vergiler
koymasi icin parlamentonun onayi gerekli hale geldi. (Akal ve ark., 2003: 23) 14. Yuzyilin ilk
yarisinda, vergi ylikiinden muaf kalmak isteyen kilise, temsilcilerini parlamentoya géndermeme
kararini verince; parlamento iki kamaraya boliindi: Feodal lordlar ve dini gorevlilerden olusan
Lordlar Kamarasi ve sovalyelerle birlikte sehir temsilcilerinden olusan Avam Kamarasi. (Akal ve
ark., 2003: 23) 15. Yuzyilda, parlamento kanun yapma glciinl Kralla paylasiyordu; ¢linkd,
Lordlar ve Avam Kamaralari isbirligi ile hazirlanan taslak kanunlar, ancak Kralin onayi ile kanun
haline gelebiliyordu. Ancak, taslak kanunlar tizerinde mutlak veto gliciine sahip olmasi, belli
durumlarda kanunun uygulanmasini 6nleme yetkisini elinde tutmasi ve taslak kanunlarin
yalnizca Kralin Ustiin otoritesinin disinda kalan yargi alanina uygulanabilmesi yéniinden,
parlamentonun yasama giici sinirliydi. (Akal ve ark., 2003: 23) Bu nedenle, ingiltere'nin 16. ve
17.Ylzyillar, ingilizanayasal tarihinin anitsal belgelerini ortaya cikaran Kral ve Meclis arasindaki
otorite miicadelesi ile sekillenecekti. ingiliz anayasa tarihindeki tiim bu tarihsel déniim
noktalarini — Haklar Bildirgesi (1628), Biiy(ik Protesto (1641), Habeas Corpus Yasasi (1679), insan
Haklar Bildirgesi (1688) ve Veraset Kanunu (1701) — Kuvvetler Ayrihigi agisindan analiz edecegiz.

ii. Haklar Bildirgesi (1628) ve Biiyiik Protesto (1641)

“OtuzYil Savaslari"na (1618 - 1648) devam etmek icin parlamentonun destegine umutsuzca
ihtiyac duyan I. Charles, Lordlar ve Avam Kamaralari isbirligiyle hazirlanan Haklar Bildirgesi'ni 7
Haziran 1628 yilinda imzalama tuzagina dustrildd. Haklar Bildirgesi, Kralin keyfi eylem ve
muamelelerini yasaklayarak “6zgiir ingiliz” olarak adlandirilan kisilerin hayati ve miilkiyetini
korudugundan, icerik olarak Magna Carta’nin yenilenmesiydi. Krala “uyruklarinin bu 6zgrligu
miras yoluyla devraldigini” hatirlatarak Haklar Bildirgesi, Parlamentonun rizasi olamadan
cikarilan her tirld vergiyi ve hukuka uygun bir bicimde dogdal bir yargicin spesifik bir suclamasi
olmadikca hapis cezasini yasakladi. (Akal ve ark., 2003: 24)

Ancak, 1629 yilinda I. Charles, Parlamentoyu daditti ve onun yardimi olmadan 11 yil
boyunca bir tiran gibi hiikiim siirdd. I. Charles ve Parlamento arasindaki miicadele daha da
yukseldiginde, Parlamento 1641'de Blyiik Protesto adi verilen Kral'a yonelik bir sikayetler listesi
sundu. Bu belgeye gore, Parlamento Kralin davetine gerek kalmadan dizenli bir sekilde
toplanacak ve Kral, Parlamentoyu kendi rizasi olmadan dagitamayacakti. (Akal ve ark., 2003: 24)
Buylik Protesto, Parlamentoya kalici bir gli¢ ortagi statlisii verdiginden, mutlak gliciini
stirdiirmeye kararli I. Charles icin kabul edilebilir degildi. Kralin uzlasmaz tutumu ingiltere’yi
1642 ve 1651 yillari arasinda i¢ savasa surlikledi ve bu i¢ savas, Parlamenterlerin Kralcilara karsi
zaferiyle sonuglandi. I. Charlesin basinin kesilmesi ve oglu Il. Charles'in siirgline yollanmasindan
sonra Ingiliz monarsisi, 6nce ingiltere Uluslar Toplulugu (1649 - 1653), daha sonra Oliver
Cromwell'in kisisel hikimdarligr altinda Puritanizm (1653 - 1659) ile degistirildi. (Dunan (ed.),
1981: 97 - 99) Ulke Cumhuriyetci deneyler, askeri tiranlik ve Piiritanizm tarafindan paramparca
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edildiginden, infaz edilmis kralin varisi olan Il. Charles, bizzat Parlamento tarafindan Mayis
1660'ta Londra'ya davet edilecekti (Dunan (ed.), 1981: 99); yine de, “6zgiir ingilizlerin” eski
ozgurluklerine baghhgi halen gticliyd.

iii. Habeas Corpus Yasasi (1679), insan Haklari Bildirgesi
(1688) ve Veraset Kanunu (1701)

Parlamentoyla iyi iliskiler kurmayr amaclayan Il. Charles, Habeas Corpus Yasasi'ni 1679
yilinda imzaladi. Belge, eski bir buyruk olan Habeas Corpus’u (kelime anlamiyla “bedenin senin
olsun”) teminat altina aldigi icin, kisisel glvenlik Uzerineydi. Bu belge bu bakimdan, adil
yargilamayi saglamayi ve keyfi tutuklama, hapis ve 6lim cezasini 6nlemeyi hedefliyordu.?
Boylece Habeas Corpus Yasasl, yarginin yiriitmenin eylemlerini sorgulamasini ve olaganustu
durumlar disinda adil olmayan bir sekilde tutuklanan kisileri serbest birakmasini sagladi.
(Crawford, 1915: 615)

Il. Charles'a karsilik halefi Il. James, Parlamentoya karsi sert bir durus sergileyerek mutlak
monarsiyi yeniden kurmayr amaclyordu. ingiltere'de Katolik yanlisi olarak gériilen Kral ile
Parlamento arasindaki gerginlik, Il. James bir Katolik varisi ¢cikardigi zaman tirmandi. Bunun
sonucunda Parlamento, “Protestanlik ve 6zglirligl savunmak icin” Oranjli William ile esi ve II.
James'in kizi Il. Mary'yi ingiltere’ye davet etti. (Dunan (ed.), 1981: 124) Ancak, devrim bu sefer
kisa ve kansizdi. 1688'deki bu Sanli Devrim'den bir yil sonra William ve Mary, insan Haklari
Bildirgesi’'ni imzaladilar. Bireylerin hak ve 6zgurliklerini teminat altina alan maddelerin diginda,
bu belge Parlamentonun Ustilinliginln tartismasiz oldugunu siipheye yer birakmayacak bir
sekilde teminat altina almis oluyordu.

Hukimdarlarin bu degisimi, ilk olarak, Kralin gliciiniin artik soydan gegen ilahi bir haktan
degil, dogrudan halkin iradesinden, yani Parlamentodan, geldigini acik bir sekilde gosteriyordu.
Dahasi, bu belge, kanun yapma ve vergi koyma yetkisinin tek kaynagi haline gelen
Parlamentonun statilstini danisman bir organdan yasama gticline yiikseltmisti. (Bill of Rights,
2011)Kralinyasamayetkisinden dislanmasive otoritesinin ylriitme yetkisiicine hapsedilmesinin
anlami, Kralin yasama organinin iradesini icra eden ve halkin iradesini temsil eden
Parlamentonun asti haline geldigiydi.?” Son olarak, 1701'de ¢ikartilan Veraset Kanunu’na gore,
Kralin savas ilan etme hakki ortadan kaldinhyor ve bundan bdyle Parlamentonun onayi
olmadan ingiltere'yi bile terk edemeyecek olan Kralin yetkisi, sembolik hale gelmeye basliyordu.
Burada vurgulanmasi gereken bir “ayrinti’, bu son dénemde bile Parlamentonun “6zgir
ingilizleri” temsil etmesidir.

E. Amerikan Devrimi: Damga Kanunu’ndan
Bagimsizligin llanina

1787'de kaleme alinan ve esnek ama kararl yapisi sayesinde 200 yili agkin bir siire sonra
hala yururlikte kalmayr basaran Amerikan Anayasasi, Kuvvetler Ayriligi modeline goére
yapilandiriimistir. Gliclerin sadece ayrilmadigi, ayni zamanda karistirilip birlestirildigi Denetim
ve Denge ilkesine dayanan Kuvvetler Ayriliginin bdylesine 6zgln bir modeli, dogrudan
Amerikan Devrimi'nin bir sonucudur. Dolayisiyla, Kuvvetler Ayriliginin Amerikan arka plani,
Devrimin tarihsel donim noktalari araciligiyla analiz edilmistir: Damga Kanunu (1765) ve
Boston Cay Partisi (1773), Thomas Paine’in Sagduyu eseri (1776), Bagimsizlik Bildirgesi ve

Virginia insan Haklari Bildirgesi. (1776)

26 Hem Amerikan Anayasasi hem de Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nde Habeas Corpus ilkesi, temel bir bireysel hak olarak
kabul edilir. (Akal ve ark., 2003: 25)

27 Ayrica insan Haklan Bildirgesi, baris zamanlarinda Kralin liderliginde olacak kalici bir ordunun varligini, Parlamento’nun
onayina bagimli kiliyordu. (Bill of Rights, 2011)
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Habeas Corpus Yasast, yarginin
ylirtitmenin eylemlerini
sorgulamasint ve olaganiistii
durumlar disinda adil olmayan
bir sekilde tutuklanan kigileri
serbest birakmasini saglad:.

1688’deki bu Sanli Devrim’den bir
yil sonra William ve Mary, Insan
Haklar: Bildirgesi’ni imzaladilar.
Bireylerin hak ve 6zgtirliiklerini
teminat altina alan maddelerin
disinda, bu belge Parlamentonun
iistiinliigiiniin tartismasiz
oldugunu stipheye yer
birakmayacak bir sekilde teminat
altina almis oluyordu.

Kralin yasama yetkisinden
dislanmast ve otoritesinin
ylirtitme yetkisi icine
hapsedilmesinin anlami, Kralin
yasama organinin iradesini icra
eden ve halkin iradesini temsil
eden Parlamentonun asti haline
geldigiydi.

1787°de kaleme alinan ve esnek
ama kararli yapist sayesinde 200
yily askin bir siire sonra hala
yiirtirliikte kalmayt basaran
Amerikan Anayasast, Kuvvetler
Ayriligi modeline gére
yapulandirilmistir. Giiglerin
sadece ayrilmadigi, ayni
zamanda karistirilip
birlestirildigi Denetim ve Denge
ilkesine dayanan Kuvvetler
Ayriliginin béylesine 6zgiin bir
modeli, dogrudan Amerikan
Devrimi’nin bir sonucudur.
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Bu salt ekonomik gériinen
sorunlar, aslinda temel egemenlik
sorunlart olarak hayati bir 5neme

sahipti. Mesele, Ingiltere’nin
koloni meclislerine danismadan
ya da onlarin onayint almadan
kolonilerinden sagladig geliri
giivence altina almaya hakki olup
olmadigiyd:.
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Amerikan Devrimi, ne Fransiz kolonilerine ya da devrimden 6nce coktan saf disi birakilmis
olan Amerikan yerlilerine ne de feodal bir yapiya karsi gerceklestirilmistir. Tocqueville'e gore,

“Amerikalilarin blyiik avantaji, demokrasiye bir demokratik devrim yasamak zorunda
kalmadan gecebilmeleri ve esit olmak yerine, esit olarak dogmalaridir” (Tocqueville, 2004: 589)

Amerikan Devrimi, kendi sdyleminde, Amerika'da “zorba kral” ve ingiltere'de “Amerika'yi
kaybeden Kral” olarak taninacak 3. George'a karsi gerceklestirilmistir. ingiltere ve Fransa
arasindaki somirge yansi ve muttefik kuvvetler — 6zellikle Prusya, Avusturya ve Rusya -
arasindaki bolgesel ve hegemonik cekismeler, 1756 yilinda Yedi Yil Savaslari olarak bilinen
kiiresel bir savasa sebep olmustu. 1763 yilinda ingiltere ve miittefiklerinin lehine sonuclanan
Yedi Y1l Savaslari’nin sonunda, ingiltere egemen sémiirgeci giic olarak ortaya cikmis ve Fransa
basta olmak Uzere, diger somirgeci glicleri kendi niifuz alanlarindan, 6zellikle de Hindistan ve
Kuzey Amerika'dan, dislamayi basarmisti.

i. Damga Kanunu (1765) ve Boston Cay Partisi (1773)

Otoritesi rakipsiz hale gelen ingiltere, savasin mali yiikiinii sémiirgelerinin {stiine yikma
yollari aramaya baslamis ve Ingiliz Parlamentosu, 1765 yilinda, zorunlu pul satisiyla
somurgelerde gerceklesen her satisi vergilendirecek Damga Kanunu'nu gecirmisti. (Akal ve
ark., 2003: 28) Bir yil once cikarilan Seker Yasasi gibi Damga Kanunu da, imparatorluk
memurlarina maas saglamak ve Amerikan kolonilerinde askeri bir glic kurup bunu
kalicilastirmak icin, gelir elde etme amaciyla tasarlanmisti. Kolonyal meclislerden bagimsiz
ylriitme organlan olarak imparatorluk ofisleri ve kalici askeri varligiyla ingiltere, Kuzey
Amerika'daki kolonileri ve ticareti tek egemen olarak yonetmeyi hedeflemisti. Dahasi, bu
yasalar, zorba bir kralin tek basina yaptigi buluslar degildi. Bu yasalar, hem Whig hem de Toriler
tarafindan desteklendigi icin, ingiliz Parlamentosundan hicbir muhalefetle karsilasmadan
gegmisti. Osgood’un savundugu gibi, Amerikan kolonileri bu yasalara derhal karsi ciktiklarinda,
aslinda onlar “birlesik bir kral, lordlar ve avama karsi ¢cikmis” oluyorlardi. (1898: 48) Ne olursa
olsun, Damga Kanunu'yla birlikte 13 Amerikan kolonisinin ingiliz monarsisinden kopusu
baslamis oluyordu. Argiiman basitti: Koloniler, temsil edilmedikleri bir Parlamento tarafindan
vergilendirilemezdi. Damga Kanunu'na karsi dyle ani ve yaygin bir tepki olusacakt ki, ingiliz
Parlamentosu tek bir vergi bile toplamayi basaramadan yasayi geri cekmek zorunda kalacakti.

Bu salt ekonomik gériinen sorunlar, aslinda temel egemenlik sorunlari olarak hayati bir
dneme sahipti. Mesele, ingiltere’nin koloni meclislerine danismadan ya da onlarin onayini
almadan kolonilerinden sagladigi geliri glivence altina almaya hakki olup olmadigiydi.
Gerginlik, benzer yasalarin yurirlige girmesi, geri cekilmesi ve tekrar yururlige girmesi
seklinde kisir bir dongiiye donlserek 1776 yilinda onarilamaz bir boyuta ulasti. Bu geri donisu
olmayan siire¢ icerisinde, 1766 yilinda Beyan Yasas! ingiltere’yi kolonilerinde yasa yapma
hakkina sahip tek otorite olarak ilan ederken 1767'de cikarilan ve 1772'de tekrar yurirlige
sokulan Townshend Yasasi, cay, kagit ve cam tizerine yeni vergiler koydu. (Akal ve ark., 2003: 28)
1773'te koloniler, ingiliz hiikiimeti ve onun resmi misterisi Dogu Hindistan Sirketi tarafindan
dogrudan vergilendirilen ve onlarin tekelci kontrol altinda olan cay ticaretini durdurmak
amaciyla, cay1 Boston Limanr'na dokerek imha ettiler.?® (Akal ve ark., 2003: 28) Londra, Boston
limanini ticarete kapatarak ve Massachusetts'teki 6z-yonetimi sonlandirarak tepkisini
gOsterirken “Boston Cay Partisi” olarak tinlenen bu isyankar hareket, iki yil sonra Amerikan
Bagimsizlik Savasi’'nin baslamasina neden olacaktir. Nitekim, 1774 yilinda Kita Kongresi'nde
toplanan 13 koloni, ingiltere’ye karsi direnme karar verdikten sonra, 1775 yilinda silahh savas
baslamis oldu. Philadelphiada diizenlenen ikinci Kita Kongresi'nde toplanan kolonilerin
2 Temmuz 1776'da, ingilizlere kars Fransiz yardimi garanti altina alinmis ve béylece, Fransa ile diismanin isyankar uyruklari

olarak degil, bagimsiz bir devlet olarak ittifak kurmak icin bagimsizlik bildirgesi, jeo-stratejik bir gereklilik halini almisti.
(McClelland, 1996: 353)
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delegeleri, George Washington onderliginde bir ordu kurmaya karar verecek ve Thomas
Jefferson tarafindan kaleme alinan Bagimsizlik Bildirgesi'ni kabul edecekti. (Currie, 1988: 1)

ii. Thomas Paine ve Sagduyu (1776)

Amerikan Devrimi, sadece zor araglarinin degil, ayni zamanda aklin savasi, arglimanlarin bir
muharebesiydi. 4 Temmuz 1776'da onaylanan Bagimsizlik Bildirgesi'nin arkasinda, Thomas
Paine’nin Ocak 1776'da isimsiz bir sekilde yayimladigi ve Amerikalilara bagimsizliklarini derhal
ilan etmelerini salik veren Sagduyu’su yatmaktadir. Paine’'nin kitap¢igi; hem Kita Kongresi'ni
bagimsiz bir Birlesik Devletler hiukimeti kurulmasi amaciyla Anayasal bir anlasmaya
dondstiirerek hem de Blyuk Britanya ile uzlasma ya da ondan bagimsizlasma secenekleri
arasinda gidip gelen kararsiz Amerikalilari, ayrilma secenegine yonelik olarak ikna ederek
Amerika Birlesik Devletleri'nin dogusunda fevkalade bir etki yapmistir. (McClelland, 1996: 347)
Bu kitapgigin yarattigi etkiyi “olaganiisti” olarak tanimlayan Benjamin Franklin'i dogrular bir
sekilde, Isaac Kramnick, bir biyografi yazarinin tahmini Gizerinden, bu kitapgigin sadece 1776'da
500.000 kopya basildigina dikkat cekmektedir.?® (Paine, 1976: 8 - 9)

Paine'in arglimani, insanlarin belli temel haklarinin oldugunu ve bunlarin, hiikiimeti
oncelemesinden 6tiirdi, onun tarafindan ihlal edilemeyecedi iddiast ile baslar. Hiikiimet, Paine
icin, gerekli bir serdir:

“Toplum isteklerimizin, hiikiimetse koétiiliigiimiiziin sonucunda ortaya ¢ikmustir; ilki,
egilimlerimizi birlestirerek mutlulugumuzu olumlu ydnden desteklerken ikincisi, zaaflanmizi
sinirlayarak mutlulugumuzu olumsuz yénden artinir” (Paine, 1976: 65)

Paine icin, ingiliz siyasal sisteminde Kral ve hiikiimetin iktidarini denetlemeye muktedir tek
sorumlu kurum, Avam Kamarasi'ydi. Avam Kamarasi'nin bu hayati Anayasal islevi, Kralin veto
yetkisi ile Anayasal denetim ve denge sistemini yozlastirmakta basariyla kullandigi devlet
kaynaklar tarafindan gecerliligini yitirmisti. Sonug, tipki Fransa ve Ispanya'da oldugu gibi,
ingiltere’'de Kralin iradesinin yasa haline gelmesiydi;

“tek bir fark ile, bu irade halka, Kralin dogrudan agzindan ¢ikmak yerine, en irkitiicii sekilde,
bir parlamento yasasi olarak sunuluyor“du. (Paine, 1976: 71)

Kékenleri gaspa dayanan ingiliz monarsisi, denetimden o denli uzaklasmisti ki ingiliz krali,
Amerikan kolonilerindeki 3 milyon vatandasina karsi umarsizca savas acabilmekteydi. Paine’e
gore, Amerika'nin gelecekteki cikari ticaretteydi, dolayisiyla Amerika, ingilizlerin kendi cikarlari
icin diinyanin heryerinde diismanliklara gémiilmeyi reddetmeliydi.“Amerika, ingiliz baglantisini
astigi icin” koloniler derhal bagimsizliklarintilan etmeliydiler. (McClelland, 1996: 350)

iii. Bagimsizlik Bildirgesi ve Virginia insan Haklar
Bildirgesi (1776)

Thomas Paine’'in kitapcigi gibi, Bagimsizlik Bildirgesi, adaletsizlie karsi verilen bir
miicadelenin tonuna sahipti; clinki bu belge, bagimsiz hilkiimeti kurmak ve bununla bir savasi
yonetmekle yukimli eylem adamlar tarafindan yazilmis ve onaylanmisti. Bagimsizhk
Bildirgesi, li¢ bolimden olusuyordu: Haklar bildirgesi, Sikayetler listesi ve bagimsizlik bildirgesi.
(The Decleration of Independence, 2004) Sikayetler listesinde, Kral Ill. George, kral oldugu icin

2945agduyu” (1776) adli eserinde ingilizlere karsi Amerikan Devrimi'ni destekleyen Paine, “insan Haklari” (1792) adli
calismasinda da Fransiz Devrimi’'ni Edmund Burke’in acimasiz elestirilerine karsi savunacaktir. Ancak, her iki stiregte de pratik
devrimci miicadelenin bir par¢asi olmayi basaramayan Paine’in trajedisi, “muhafazakar asamasinda Amerikan Devrimi’nin
ve Jakoben asamasinda Fransiz Devrimi‘nin kurbani” olmasindan kaynaklanir. (McClelland, 1996: 345)
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Paine’e gére, Amerika’nin
gelecekteki cikar: ticaretteydi,
dolayisiyla Amerika, Ingilizlerin
kendi ¢ikarlart igin diinyanin her
yerinde diismanliklara
gomiilmeyi reddetmeliydi.

Tipki 1776 yilinda Amerika’da
yasanan durum gibi, bir hiikiimet
bu dogal haklardan ézgtirce
yararlanmanin giivenligini
saglamakta basarisiz olursa,
yurttaglar hiikiimeti degistirme
hakki ve yiikiimliiliigiine sahip
oluyorlardi.
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degil, ama adaletsiz bir kral oldugu icin “uzun bir suiistimal ve gasplar dizisi”ile su¢clanmaktaydi.
(The Decleration of Independence, 2004)

Bagimsizlik Bildirgesi, Amerikan “Karakteri, bir tiran1 tanimlayabilecek her tiirlii hareketle beliren bir Prens, 6zgiir bir halkin

yurttasint herhangi bir yabanct | hikiimdary olmaya uygun degildir” (The Decleration of Independence, 2004)
hiikiimetin baskisina karst

korumak igin bagimsiz bir Bu suclamalar, iki kategoriye ayrilir: ingilizlerin kolonilere karsi isledigi savas suclari ve eski
6Z¥6netimyammk,en. Virg,im:a haklarin ihlali. ik olarak, kolonyal hiikiimetin fiili ortadan kalktigi ve Amerikan kolonilerinin zor
Insan Haklar: Bildirgesi’nin . ;
amacy, yurttasin kendi disinda hicbir sekilde yonetilemez hale geldigi acikti. Ingilizler, Amerika'ya karsi savas ¢ikararak
hiikiimetinin baskisindan ona yabanci bir tilke gibi muamele ediyordu; boylelikle bu miicadele, bir i¢ savas ya da isyandan
korumakt. cok, iki devlet arasindaki bir savasa donuslyordu. Diger taraftan, ikinci kategoride bahsedilen
eski haklar, ingiliz tarihinin eski Anayasal sistem ve sdylemine isaret etmekteydi. Bildirgede
koloniler kendilerini - tipki Avam Kamarasi yoluyla ingiliz siyasal sisteminden pay alan ingilizler
gibi kolonyal yasama organlari yoluyla karar verme siirecinde payi olan — Amerika'da yasayan
ingilizler olarak tanimlamaktaydilar. Bu baglamda McClelland, bildirge yoluyla bagimsizlik
meselelerini eski haklar sdylemine dayandiran Kita Kongresi'nin Burkean tarzda hareket ettigini
one stirmekte haklydi.* (1996: 353) Bu baglanti, Amerika Devrimi'nin Anglo-Sakson Anayasal
geleneginin tarihi muhafazakar bir felsefesine dayandigini acikca gostermektedir. Bu séyleme
gére Kita Kongresi, ingiliz Parlamentosu’'nun 1640'larda i¢ Savas'ta ingilizlerin eski haklarini
suiistimal eden zorba krala karsi oynadidi rolti oynuyordu. Boylelikle, Amerikalilar kendilerini
zorba bir krala karsi eski Anayasalarini savunan iyi ingiliz Whigler olarak sunuyorlardi.

Bildirge, eski haklar sdylemine, Paine’nin kitapgiginda ileri stirdiigl gibi, korunmalar
hikimetin dogusuna yol acan bir takim dogal haklardan ulasiyordu. Burada hiikiimetin var
olma nedeni, rasyonel insanin 6zgirce mutlulugunu takip edecedi ve kendi cikarini
ilerletebilecegi gerekli kosullarn saglayarak yasam, 6zgirlik ve mutluluga ulasma haklarinin
korunmasinin saglanmasidir3' (The Decleration of Independence, 2004) Simdi, tipki 1776
yilinda Amerika'da yasanan durum gibi, bir hiikimet bu dogal haklardan 6zgtirce yararlanmanin
glivenligini saglamakta basarisiz olursa, yurttaslar hikimeti degistirme hakki ve
yukimliluglne sahip oluyorlardi. (The Decleration of Independence, 2004)

Bagimsizlik Bildirgesi'nin yayimlanmasindan bir aydan daha az bir slire dnce, 5. Virginia
Kongresi, 12 Haziran 1776'da Virginia insan Haklar Bildirgesi'ni kabul etti. Virginia insan Haklari
Bildirgesi, hem Bagimsizlik Bildirgesi hem de Amerikan Anayasasi'nin ilk on yasa degisikligini
olusturan Birlesik Devletler Haklar Bildirgesi Gizerinde gii¢lu bir etkiye sahip oldu. Bagimsizhk
Bildirgesi ve Virginia insan Haklari Bildirgesi'nin ortak baslangic noktasi, insanlarin ickin
(dogustan gelen) ve vazgecilemez haklarinin korunmasinin gerekliligiydi. Virginia Bildirgesi'nin
1. Bolimu'ne gore;

“Tiim insanlar esit derecede 6zglir ve bagimsiz dogarlar. Bir toplum icine girdiklerinde hi¢bir
anlasmayla yoksun birakilamayacaklari ve gelecek nesillerinin ellerinden alinamayacak miilk
edinme ve miilke sahip olma, mutluluk ve glivenlik arama ve kazanma olanadi sayesinde edindikleri
yasam ve bagimsizlik hakki gibi dogustan gelen belli bazi haklari vardir” (The Virginia Decleration
of Rights, 1776)

Bu benzerlige ragmen, iki metin ana hedefleri bakimindan farklilik gosterir. Edward P.
Buford'un ileri stirdigl gibi, Bagimsizlik Bildirgesi, Amerikan yurttasini herhangi bir yabanci
hiikiimetin baskisina karsi korumak icin bagimsiz bir ézyénetim yaratirken Virginia insan
Haklar Bildirgesi'nin amaci, yurttasini kendi hiikiimetinin baskisindan korumakti. (Buford,
1926: 258) Virginia insan Haklari Bildirgesi'nin dérdiindii béliimiine gére; iktidarin kaynagi halk

30jster Amerikan Devrimi'ni desteklemek isterse Fransiz Devrimi'ne karsi ckmak icin olsun, Burke'iin argiimanlan, eski haklar ve
eski Anayasa séylemine dayaniyordu. Bknz: (Burke, 2000: 62 - 134) ve (Burke, 1987)

31 Bu, Aydinlanma diisiincesinden dogan insan haklarinin ilk kez, bir yazili belgede dile getirilisiydi. Ancak, Locke'un miilkiyet
hakkinin Bagimsizlik Bildirgesi'nde ge¢medigi not edilmelidir. Bu eksiklik tizerine yapilan bir tartisma icin, bknz: (McClelland,
1996: 357 - 358)
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oldugundan, toplumun biyuk bir cogunlugunun, toplumun ortak ¢ikarlarini giivence altina
almada basarisiz olan bir hiikimete karsi reform yapmak, onu degistirmek ya da yururlikten
kaldirmak seklinde devredilemez ve feshedilemez bir hakki vardir. (The Virginia Decleration of

T ille’in Amerika’yt,
Rights, 1776) Dahasl, belgenin besinci bolimu Kuvvetler Ayriligi Gzerinedir: ocquevitietn £meried yt

Avrupa’min cocuklugu olarak
degil gelecegi olarak tanimladig:
gibi (Tocqueville, 2004),
federalizm ilkesi ile Kuvvetler
belli araliklarla baslangicta alindiklari ézel yasamlarina geri dénmelidirler; kadrolardaki aciklar Ayriliginan benzersiz bir
yasalarin hiikiimlerine uygun sekilde eski liyelerin hepsinin veya bir kisminin uygun olacagi veya modeline gére yapilanan
olmayacadi, sik araliklarla yapilan belirli ve diizenli secimlerle doldurulmalidir”108 (The Virginia Amerikan Anayasas, hiikimetin

Decleration of Rights, 1776) gjndejr;f;}rjlye;illzgﬁy;?mm

“Devletin yasama ve yiriitme gligleri birbirlerinden ve yargilama gliciinden ayri olmalidir; bu
ilk iki gliciin tiyelerinin baskir kurmalari engellenmelidir ve halkin yiikiinii hissederek ve paylasarak

Devrimci savasin sonlanmasiyla birlikte, Bagimsizlik Bildirgesi 1783'te Paris Antlasmasi ile
onaylanmistir (Currie, 1988: 1) ve koloniler, bagimsiz devletler haline gelmislerdir. 1781 yilinda
bu on (g devlet arasindan kurulan zayif konfederasyon, 1787 yilinda Amerikan Anayasasi'nin
kabultinden sonra gliclenerek Amerika Birlesik Devletleri'ne donusti. Tocqueville'in Amerika'yi,
Avrupa’nin ¢ocuklugu olarak degil gelecegi olarak tanimladigi gibi (Tocqueville, 2004),
federalizm ilkesi ile Kuvvetler Ayriliginin benzersiz bir modeline goére yapilanan Amerikan
Anayasasi, hiukimetin modern Anayasal anlayisinin temel bir 6rnedi olacakti. Amerikan
Anayasasi'nin teorik temelini olusturan ve Amerikan Kuvvetler Ayrili§i modelinin en iyi
derecede aciklandigi belge, Federalist Makaleler ise bir sonraki“Denetim ve Denge”bolimiinde
analiz edilecektir.

F. Fransiz Devrimi ve insan ve Yurttas Haklan
Bildirgesi

26 Agustos 1789'da Fransa Ulusal Meclisinde kabul edilen insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi'nin sondan bir énceki maddesi, Kuvvetler Ayriligini her tirli Anayasanin, bdylece
hukukun Gstinltginin temeli olarak tanimlar:

“Haklarin gliven altina alinmadigi ve glicler ayriliginin belirlenmedigi bir toplumun Anayasasi
yoktur.” (The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen, 2011)

Simdi, Kuvvetler Ayriligi Gzerine olan yukaridaki 16. Madde ile Genel irade (volonté
générale) lzerine olan asagidaki 6. Madde yan yana koyuldugunda, metinde acik bir celiski
ortaya cikar:

“Yasa, genel iradenin ifadesidir” (The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen, 2011)

Burada sorulmasi gereken soru, bu bildirgenin Kuvvetler Ayriliginin tam ve saf seklini mi
yoksa karma modelini mi sundugudur. Bir sonraki bélimde detayll bir sekilde cahsildigi gibi,
dislayict model giigleri, her bir organin sadece kendi islevi ile sinirlandirildigi ve boylelikle diger
organlarin islevlerini ihlal etmesinin mimkiin olmadig bir sekilde ayirirken karma model,
organlarin birbirlerinin denetleyip dengelemesi acisindan, bunlari yalnizca ayirmakla kalmaz,
ama ayni zamanda birlestirir; bdylece, bu modelde her organin, asil olarak diger organlara
verilmis belirli yetkileri yerine getirmesine izin verilmektedir. ik model, uzmanlasma ilkesine
dayanirken ikinci model, karsikli bagimlilik ilkesini 6éne silrer3? Bu soruyu yanitlamaya
calisirken demokratik ve etkili bir hiikiimetin islevselligi icin, denetim ve denge sisteminin
soyut bir insan haklarl beyannamesinden ¢ok daha hayati oldugunu takdir etmek kaginilmaz
olacaktir.

32 Marshall, bagimsizlik ilkesinin Montesquieu’'niin “Kanunlari Ruhu” eserinden ¢ikarken uzmanlasma ilkesinin Jean-Jacques
Rousseau’nun “Sosyal S6zlesme” eserine bor¢lu oldugunu savunur. (1994: 20) Ancak Marshall'in tersine, Kuvvetler Ayriliginin
karma modelini, dislayici modelinden ayiran karsilikli denetim ve dengelerin Kuvvetler Ayriliginda oynadigi temel role vurgu
yapmak icin, “bagimsizlik” (“independence”) kavrami yerine, “karsilikl bagimlilik” (“interdependence”) kavramini kullanmak
yerinde olacaktir.
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Soyut bir insan haklart
bildirgesinin bu haklardan etkili
bir sekilde yararlanimasini
saglamay: bir kenara birakin, bu
haklara zarar verip vermedigi
sorusu, tartismaya devam etmek
icin sorulacak mesru bir sorudur.

Birey, genel iradenin viicuda
gelmis hali olan devlet karsisinda
agikea tehlikededir. Kalabalikta
kaybolan birey, genel gériisiin
tiranligi tarafindan bogulur ve
béylece genel gériis, siradanhigt
insanlik icinde yiikselen giic
haline getirir.

Rousseau icin Kuvvetler Ayrilig
yalnizca siyasetcilerin bir

hilesidir.
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Bircok kisi, 6zellikle Anayasa hukuku alaninda ¢alisanlar, Fransiz Devrimi 6vgsd ile birlikte,
insan ve Yurttas Bildirgesi'ni yiiceltmistir. Bu belge, 6zgiirligiin ifsasi, devlet yapisinin ebedi
temelinin aydinlatilmis kurulusu ve bdylece Fransiz Devrimi'nin insanhiga degerli bir hediyesi
olarak yorumlanmistir. Gergekten de bildirgenin, sadece hukuk tarihi agisindan degil, ayni
zamanda ge¢mis ve simdiki Anayasalar icin tagidigi 6nem gérmezden gelinemez. Nitekim bu
belge, “insan Haklari"ni popiilerlestiren anayasal bir belgedir, yani belgenin muhatabi, yalnizca
liber homo ya da Fransizlar degil, herhangi bir uyruk, sinif ve statl kiyafeti olmadan c¢iplak
evrensel insandir. Fransiz Devrimi'nden sonra kurulan kita anayasalarinin neredeyse
bitlnunin, ortak bir sekilde, en azindan siradan bir insan haklari listesiyle baslamaya karar
vermeleri dikkate alindiginda, belgenin etkisi kolayca takdir edilebilir. Yine de, soyut bir insan
haklari bildirgesinin bu haklardan etkili bir sekilde yararlanilmasini saglamayi bir kenara birakin,
bu haklara zarar verip vermedigi sorusu, tartismaya devam etmek icin sorulacak mesru bir
sorudur.

Anayasa hukuk tarihindeki en temel argiiman, iktidarin var olus nedeni ve tek mesru
kaynadi olarak, Kralin tanrisal yonetim hakki yerine, halk ve ulus kavramlarini koyan Fransiz
Devrimi'nin hukukun egemenligini baslattigidir. Bunun sonucunda, modern anayasalarin
slogani; 14. Louis'in mutlak monarsisindeki “Devlet, iste o benim!” (LEtat, c'est moi!) yerine,
“Devlet, iste o halktir” (“L'Etat, c'est le peuple!”) slogani olmustur.3® Ancak, dikkatli ve sagduyulu
gozler, “halk” kavraminda, bu modern fenomende yeni bir tehlike gordiler; “kamuoyu” ve
“genel irade” seklinde var olan ve simdi, daha vahsi ve somut, ete ve kemige blrlinmus bir
tehlike. John Stuart Mill'e gore;

“Cogunlugun tiranhg, her tiirlii siyasi baskidan daha korkunc bir toplumsal tiranlik uygular;
¢linkii bu, hayatin detaylarina daha derinden niifuz ederek ve bizzat ruhu kélelestirerek daha az
kagis yolu birakir” (Mill, 2003: 76)

Bu, dikkatimizi klasik halk-devlet ikileminden birey-halk ikilemine ¢eviren korkutucu bir
kavrayistir. Nitekim, ikinci ikilemde birey, genel iradenin viicuda gelmis hali olan devlet
karsisinda acikca tehlikededir. Kalabalikta kaybolan birey, genel goristin tiranhdi tarafindan
bogulur ve bdylece genel goris, siradanhgi insanlik icinde yiikselen gii¢ haline getirir:

“Bu tiranligi kirmak icin insanlarin aykiri olmalar gerekir. (...) Simdi ¢ok az insanin aykiri
olmaya cesaret edebilmesi, zamanin baslica tehlikesini olusturur.” (Mill, 2003: 131)

Genel irade (la volonté générale) kuraminin teorisyeni, Jean-Jacques Rousseau'dur. ilk
olarak, George Jellinek'inileri stirdig i gibi, Rousseau’nun Sosyal S6zlesme (1762) adl calismasi,
Fransiz Bildirgesi'nin gercek kaynadi degildir. (Jellinek, 2009) Toplum Sézlesmesi'nin yalnizca
bir temel gliduisti vardir: “bireysel haklarin tam aktarim1”. Sivil toplumun bir Gyesi haline gelen
birey, dogal haklarini geride biraktidi icin, geri donuisu olmayan bu felaket karsisindaki tek
“care’, genel iradedir.3* Genel irade, kendi sinirlarinin tek yargicidir ve kanunla sinirlandirilamaz
ve sinirlandiriimamalidir. Vazgecilemez ve bollinemezdir> Nitekim, Rousseau icin Kuvvetler

33 Mutlak Monarsinin erken modern dénem bir olgu oldugu ve Fransiz Devrimi'nin feodal diinyayi “karanlik ¢ag” olarak
tanimlamasinin yanlliktan baska bir sey olmadigi not edilmelidir. Tiim devrimlerin dogal egilimi, sil bastan baslamak icin
gecmisi inkdr etmektir. Feodal diinya, bizzat dogasinin lord ile vassal arasindaki s6zlesmeli iliskiye dayanmasindan 6tiird,
gelenegin, yani hukukun egemenligidir. Yukarida da tartisildig gibi Magna Carta, bu bakimdan baronlara hicbir yeni hak ve
imtiyaz tanimamis; ancak, zaten mevcut ve etkin olan ve Kral tarafindan ihlal edilen eski haklarini garanti altina almistir.
Anayasal hukuk teorisi, ancak son zamanlarda, feodal diizenin modern Anayasal bir kavram olan hukukun tstiinliigiine
yaptigi katkiyi takdir etmeye baslamistir. Bu anlamda Fransiz Devrimi, ortak genel gtidtileri idari merkezilesme olan selefi
mutlak monarsiye benzer. Fransiz Devrimi'nin Eski Rejiminin bir devami oldugunu gésteren bu bakis agisini, Tocqueville'e
bor¢luyuz. Her ne kadar asagida, soyut bir evrensel insan haklari listesinin siraladigi haklar garanti altina almak séyle
dursun, bunlara zarar verdigini savunsam da; liber homo yerine, evrensel insan haklari fikrinin, modern bir anayasal kavr.am
olan “kanun éniinde esitlik” ilkesine yol actigi asikardir.

34Rousseau icin, kikenleri zel miilkiyetten baska bir sey olmayan sivil toplum, bash basina bir felaket oldugu icin, Genel irade
dahi her derde deva degildir. “Bir toprak parcasinin etrafini gitle cevirip ‘Bu, bana aittir. diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracak,
sonra da hemcinslerine ‘Bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin
olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz. diye haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaslardan, nice
cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu!” (Rousseau, 1986: 135)

35 Ayrica Rousseau, “bir iradenin genel olmast icin, her zaman oybirligi olmasi gerekmedigini” yazar. (Rousseau, 1997: 58)
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Ayriligi yalnizca siyasetcilerin bir hilesidir:

“Egemenligi ilke olarak bdlemeyen siyasetcilerimiz, onu nesnesi tizerinde bélmdislerdir. Onu zor
ve iradeye; yasama ve yliriitme glicline; vergilendirme, adalet ve savas hakkina; i¢ yonetime ve
disislerini yénetme gliciine bélmislerdir. Bazen biitiin bu béliimleri karistinnrmiglar ve bazen de
onlani ayirmiglardir. Onlar egemeni, birbirinden ayri parcalardan olusan fantastik bir varliga
déndistiirmdsler; sanki insani, birinde gézler, birinde eller, birinde ayaklar olan, digerindeyse hi¢bir
sey olmayan birkag viicuda ayirmiglardir.” (Rousseau, 1997: 58)

Kuvvetler Ayrihdi teorisini salt bir siyasal hile olarak kiiciimseyen Rousseau’ya karsilik
Immanuel Kant, Ebedi Baris (1795) adli calismasinda, Kuvvetler Ayriligi konusunda - ayni anda
“Mesruti Monarsi” kavramina da aciklik getiren — can alici bir kavrayis sunar. Kant'a gore, bir
hukimet bicimi olan Cumhuriyet Anayasasi, bir egemenlik bicimi olan Demokratik Anayasa ile
karistinlmamalidir. Bir ya da birkac kisinin yonetimi anlamina gelen otokrasi ve aristokrasinin
tersine demokrasi, butliniin yonetimiyken Cumhuriyet Anayasasi, yasama ve ylrltmeyi
birbirinden ayiran var olusuyla despotizmin 6zerk yurltmesinden ayrisir. (Kant, 2008)

Simdi, her seye glicii yeten ve hicbir sekilde yasa ile sinirlandirilamayan genel iradenin
yerine Fransiz Bildirgesi, “dogal, vazgecilemez ve kutsal insan haklarinin” bir manifestosuydu ve
Sosyal S6zlesme'nin tersine XVI. Maddesinde Kuvvetler Ayriligini Anayasanin temeli olarak
ortaya koyuyordu. Ancak bu karsitlik, bildirgenin genel cercevesinde ve genel iradeyi ileri stiren
IV. Maddesi gibi spesifik maddelerinde Rousseau'nun siyasal dislincesinin etkisini
onemsizlestirmez. Yine de, “Anayasa ile baglantil bir haklar bildirgesi ¢cikarma teklifini yapan”
Lafayette’ye atfen Jellinek, Fransiz bildirgesinin asil kaynaginin, bu konuda sadece bir paragrafla
birinsan haklari bildirgesine sahici bir model olmak icin fazla genel kalan Amerikan Bildirgesi'ni
degil, ancak Anayasalarinin baslangiglarinda bdyle bir bildirgeye yer vermeye karar veren
Virginia Haklar Bildirgesi ve diger devletlerin Anayasalarinin oldugunu séylemekte hakhdir.
(Jellinek, 2009)

Simdi buradaki sorun, basta James Madison olmak (izere, Amerikan Anayasasi’'nin
kurucularinin, anayasanin basina bir insan haklari bildirgesi koymakta neden isteksiz
kaldiklaridir. Onlara gore bdyle bir bildirge, saydigi haklardan etkin bir sekilde yararlaniimasini
hicbir sekilde garanti altina almiyordu.3® Haklar bildirgesi, hem dengeli hem de enerjik olan bir
Anayasal rejim cercevesinde ortaya koyulmadiysa, despotik hikiimete karsi “parsdmen bir
engel”den baska bir sey olamazdi. (Hamilton ve ark., 2004: No. 48)

Fransiz Bildirgesine ve aslinda insan haklarini sayan herhangi bir bildirgeye karsi yoneltilen
en gliclii elestiri, Edmund Burke’un “Fransa'da ihtilal Uzerine Diisiinceler” (1790) adl kitabinda
gelistirdigi, Fransiz Devrimi elestirisidir. Burke, Fransiz Devrimi ve onun ruhunu olusturan
Bildirgenin tarihsel 5nemini hicbir sekilde yadsimaz.3” Tam tersine Burke, Fransiz Devrimi'ni geri
cevrilemez bir ddniim noktasi, sonrasinda hicbir seyin eskisi gibi ayni ve glivenli olmayacad bir
felaket olarak yorumlamistir. Dustinceler'in sovalyeligin yok olusu Uzerine olan asagidaki
meshur bolimiini okurken okuyucu, yazari bir Kralci olarak degil, eski haklar ile eski Anayasayi
vurgulayarak Sanli Devrimi (1688) destekleyen ihtiyatl bir reformcu olarak tahayytl etmelidir:

“Onu (Marie Antoinette) hakaretle tehdit eden bir bakisin bile intikamini almak icin, on bin
kilicin kinindan firlamis olacagini diisiinmdistiim. Ama, sévalyelik ¢agi bitti. Sofistler, ekonomistler
ve hesapcilarin ¢cagi kazandi ve Avrupa’nin sani, sonsuza dek séndi.” (Burke, 1987: 66)

3 Marquis de Condorcet, Montesquieu’niin denetim ve denge sisteminin sadece monarsi icin uygun oldugunu ileri stirerken
Federalist Makaleler'de Madison ve Hamilton, tam tersine, bir insan haklari bildirgesinin popdiler bir rejimde, kuskulu bir
erdeme sahip oldugunu savunur. (Marshall, 1994: 20)

¥ Burke, Fransiz Devrimi‘nin kiiresel 5nemini hemen kavramistir. Ona gére Fransiz Devrimi, yalnizca Fransiz ve ingiliz
Imparatorluklarinin degil, ayni zamanda Avrupa'daki tiim uygarligin temellerini de tehdit ediyordu. “Bana 6yle geliyor ki,
yalnizca Fransa'da degil, ayni zamanda tiim Avrupa‘da, belki de Avrupa'nin da étesinde, biiylik bir kriz icerisindeyiz. Tiim
kosullar birlikte ele alindiginda, Fransiz Devrimi, diinyada simdiye kadar gerceklesen biitiin olaylar arasinda en hayret verici
olanidir” (Burke, 1987:9)
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Kant’a gére, bir hiikiimet bicimi
olan Cumhuriyet Anayasast, bir
egemenlik bicimi olan
Demokratik Anayasa ile
karistirdmamalidir. Bir ya da
birkag kisinin yonetimi anlamina
gelen otokrasi ve aristokrasinin
tersine demokrasi, biitiiniin
yénetimiyken Cumhuriyet
Anayasast, yasama ve ytirtitmeyi
birbirinden ayiran var olusuyla
despotizmin ézerk ytirtitmesinden
ayrigir.

Haklar bildirgesi, hem dengeli
hem de enerjik olan bir Anayasal
rejim cercevesinde ortaya
koyulmadiysa, despotik hiikiimete
karst “parsémen bir engel”den
baska bir sey olamazd:.
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Fransiz Devrimcilerin gézleri,
Eski Rejim (Ancien Regime) ile
ilgili her seyi karalamak ve
yikmak ve en bastan yeni bir
diinya yaratmak seklinde ortaya
ctkan aydinlatilmis kibirleriyle
kor olmus oldugundan, eski
kurumlarda birikmis olan gegmis
nesillerin deneyim ve erdemlerini
gérmezden gelmek konusunda
tereddiit yasamayacaklardy; iste
bu ytizden, Montesquieu’ntin
kymetli aract giiglerini (pouvoir
intermediaries) hi¢ tereddiitsiiz
imha edeceklerdi.
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Burke icin, Fransiz Bildirgesinin soyut ifadeleri, tiim siyasal gerceklikten ve pratik ve ihtiyath
devlet adamhgindan yoksun sofistlerin tehlikeli spekilasyonlariydi. Burke'un siyasal
dislincesinde siyasal gercek, somut ve bdylece sinirli ve baglamsaldir. Dolayisiyla, ihtiyath
siyasal aklin nesnesi, soyut bir insanin iyiligi degil, belirli bir toplumun sinirli ve somut siyasal
gercekligidir. Tam da bu nedenle Burke, ingiliz siyasal tarihinden cikan eski dzgrliikleri, bir
soyutlama olarak “insanlarin haklari” olarak degil de, “ingilizlerin haklar” olarak tanimlamistir.
Burke, hicbir suretle Aydinlanma karsiti bir kahraman degildi; dolayisiyla, “haklar” kavramina
karsi degildi; ama, Aydinlanma dislincesinin sadik bir elestirmeni olarak, “evrensel haklar”
kavramina karsrydi.®®

“(Bazi beyefendilerinin hi¢ deger vermedigi) kosullar, gercekte her siyasal ilkeye kendi ayirt edici
rengini ve etkisini verir. Her sivil ve siyasal tasarinin insanlik icin yararli ya da zararli olmasini
belirleyen iste bu kosullardir.” (Burke, 1987:7)

Burke'e gore, ihtiyatli reformcu, haklarin soyut bir listesini sunmak yerine, 6zgurlik ile
“hikimet, kamu glicd, ordularin disiplin ve itaati, etkili ve iyi dagitilan gelirin toplanmasi, ahlak
vedin, miilkiyetin saglamligi, baris ve dlizen, sivil ve sosyal tutumlar”in birlesimini denetlemekle
yukimlidur. (Burke, 1987: 8) Ancak Fransiz Devrimcilerin gozleri, Eski Rejim (Ancien Regime)
ile ilgili her seyi karalamak ve yikmak ve en bastan yeni bir diinya yaratmak seklinde ortaya
¢ikan aydinlatiimis kibirleriyle kér olmus oldugundan, eski kurumlarda birikmis olan ge¢mis
nesillerin deneyim ve erdemlerini gérmezden gelmek konusunda tereddiit yasamayacaklard;
iste bu ylzden, Montesquieu'niin kiymetli araci guglerini (pouvoir intermediaries) hig
teredditsiiz imha edeceklerdi.

Il. KUVVETLER AYRILIGINDA
ANAHTAR UNSUR:
DENETIM VE DENGE

Amerikan Anayasasi’'nin  (1787) tarafindan, Anayasayi
popdilerlestirmek icin yazilan Federalist Makaleler (1788), Anayasal bir uygulama ve teori olarak
Kuvvetler Ayriiginin en agik bir bicimde agiklandidi tarihi ve felsefi bir belgedir. Gercekten de,
son derece kisa bir belge olan Amerikan Anayasasi ve onun temel ilkeleri, iki ylz yili askin bir
stiredir isleyen bir Anayasa ve siyasal sistem tasarlamis olan Federalist Makaleler i1siginda en iyi
bicimde anlasilabilir.

kurucularn savunmak ve

Anayasal bir doktrin olarak Eski Yunan ve Roma Cumhuriyeti’nin Karma Rejimlerine ya da
ingiltere ve Fransanin ortacag Anayasal sistemlerine borclu olmasina bagli olmaksizin
Kuvvetler Ayriligi, Alexander Hamilton'un Federalist 9'da vurguladigi gibi, modern Anayasal bir
bulus, modern siyaset biliminin bir icadidir. (Hamilton ve ark., 2004: No. 9) Kuvvetler Ayrilig,
siyasal iktidar icin cekisen sosyal gruplarin catismalarindan dogmamistir. Bu bakimdan
Kuvvetler Ayrihgi, farkli sosyal gruplarin ya da siniflarin yonetimdeki karsi iddialarinin
taninmasindan meydana gelen ve “daha iyi ve mesru bir bitlin” gerceklestirmek icin bu kismi
iddialari birlestirmeyi ve karistirmayi amaclayan Karma Rejimden ayirt edilmelidir. (Mansfield,
1994: 4) Kuvvetler Ayriligi modern olgusu, siyasal iktidari uygulamada bulunmayan kategorilere
ayiran ve parlamento, kral ve yargiclarin kabaca da olsa yasama, yuriitme ve yargi glicleri ile
eslesmedigi ortacag Anayasal sistemlerinden de ayristirlmalidir. (Mansfield, 1994: 4)

38Burke'iin genel olarak Fransiz Devrimi 6zel olarak da evrensel insan haklari kavraminin elestirisinin tarihsel-felsefi bir analizi
icin, bknz: (Ozcan, 2012)
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James Madison, Federalist 47'de soyle yazar:

“hicbir siyasal gerceklik; yasama, yiiriitme ve yargi béliimlerinin ayri ve bagimsiz olmasi
gerektigi ilkesinden daha ickin degere sahip dedildir ya da 6zglirliigiin aydinlanmis patronlarinin
otoritesiyle daha fazla miihirlenmemistir.” (Hamilton ve ark., 2004: No. 47)

Federalist 51'de Madison’a gore, hiikkiimet gliclerinin ayrilmasinin amaci iki yonltdur: Bu,
olumsuz anlamda, hiikiimet baskisina karsi Anayasal bir engel iken olumlu anlamda ise etkin
hiuktumet icin gerekli bir aragtir. (Hamilton ve ark., 2004: No. 51) Madison, bu nedenle, Kuvvetler
Ayriligini, hikiimetin baskici olmasina izin vermeksizin onu daha etkin kilan parlak bir Anayasal
bulus olarak tanimlar. iste, 6zgiirliik ve etkinlik arasindaki bu degis tokusu iptal etmek icin
Amerikan Anayasal sistemi, kuvvetlerin bitiindyle ayr olmadigi, bu nedenle birbirini
dislamayan; fakat, ortaklarinin gliclini paylasmak icin ilgili kurumlarini mecbur birakarak
birbirini denetleyen ve dengeleyen benzersiz bir Kuvvetler Ayrihgr modeli gelistirmistir.
Denetimve dengenin oynadigianahtarrol sayesinde ayrilan gticler, tam bagimsiz (independent)
degil, karsilikli bagimli, (interdepedent), kiskang bir sekilde ayristirimis degil, karsilikli olarak
ozerk hale getirilmistir. Kuvvetler Ayriligini etkin bir hikkiimet icin engel olarak tanimlayan
Woodrow Wilson ile baslayan Kuvvetler Ayriliginin temel elestirisi, denetim ve denge
mekanizmasinin katkisiyla, yani dislayict modelden karma modele gecilmesiyle gecersiz ve
hikimsuz hale gelmistir. (Wilson ve Schramm (eds.), 1994: vii)

A. Kuvvetler Ayriliginin Dislayici Modeli:
Saf ve Tam Ayrilma

Kuvvetler Ayrihgr dislayici modelinde, hiikiimet birbirlerinden ayr bir sekilde isleyen li¢
makro boélime - yasa yapma islevi icin yasama, yasa uygulama islevi icin ylriitme ve yasa
yorumlama islevi icin yargi — her bir bolim kendi isleyis alaniyla sinirlanmis ve diger bolimlerin
sinirlarini ihlal edemez sekilde ayrilmistir. (Sheldon, 2002: 64 — 65) Birbirinden bagimsiz ve
karsilikli olarak birbirlerini dislayici islevlerini paylasmak konusunda kiskan¢ organlar
olusturmanin amaci, Hobbes'un Leviathan eserindeki oldugu gibi, giclerin tek elde
toplanmasini engellemek icin onlari dagitmaktir. Kuvvetler Ayrihgr diglayici modeli, doért ana
varsayim Uzerine kuruludur. (Sheldon, 2002: 65 - 66)

1. Hikumetin gticleri ve islevleri, farkli bdlimlere ayrilabilir ve ayriimahdir.

2. Hukimetin glcleri ve islevleri, dogal olarak yasama, yiiritme ve yargi olmak Uzere Ug¢
ana dala ayrihr.

3. Bu gii¢ ve islevlerin her biri, farkli kurum ve gorevliler tarafindan 6zel olarak yerine
getirilmelidir.

4. Her bir organin kendi islevini yerine getirdigi ve diger organlarin giiclerine miidahale
etmek konusunda, isteksiz olmasa bile, aciz oldugu siirece hiikiimet glicleri arasindaki
denge saglanmis olur.

Saf ve tam Kuvvetler Ayriligi teorisi, on yedinci ylz yildan bu yana eski bir radikal nida
olagelmistir. (McClelland, 1996: 334) Hanover ingiltere’sinde yargilama, jiiri ve yargiclar arasinda
paylasildigi ve en Ustli yargi mahkemesi Lordlar Kamarasi oldugu igin, yargi yiritmenin
kontroliinden bagimsizdi. Yarginin aksine, kralin bakanlari ve atanan goérevlilerden ¢cogu Avam
Kamarasi ve Lordlar Kamarasina Uye olduklari icin ylriitme ve yasama dallari tamamiyla
ayrilmis degildi. Ayrica Kral, Anayasal olarak meclis yasa taslaklarini veto etme hakki aracihgiyla
ve pratik olarak patronaj sayesinde yasamayi kontroll altina almasi bakimindan yasama
giiciinde pay sahibiydi. (McClelland, 1996: 333) Bu nedenle Honaver ingiltere’si, saf ve tam bir
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Hiikiimet giiclerinin ayrilmasinin
amact iki yénliidiir: Bu, olumsuz
anlamda, hiikiimet baskisina
karsi Anayasal bir engel iken
olumlu anlamda ise etkin
hiikiimet icin gerekli bir aractir.

Denetim ve dengenin oynadigi
anahtar rol sayesinde ayrilan
gticler, tam bagimsiz
(independent) degil, karsiliklz
bagimli, (interdepedent), kiskang
bir sekilde ayristirilmis degil,
karsilikli olarak 6zerk hale
getirilmistir.

Kuvvetler Ayriligi dislayict
modelinde, hiikiimet
birbirlerinden ayri bir sekilde
isleyen tic makro béliime - yasa
yapma islevi icin yasama, yasa
uygulama iglevi icin ytiriitme ve
yasa yorumlama iglevi icin yargt
- her bir boliim kendi isleyis
alaniyla sinirlanmis ve diger
bésliimlerin stmirlarini ihlal
edemez sekilde ayrilmistir.
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Kuvvetler Ayriligina dayali degildi. iste, dogrudan dogruya bu 6zel tarihi politik baglamdan
dogan ve ona yanit veren Montesquieu'nin Kuvvetler Ayriligi teorisi, gliclerin tek elde
toplanmasini ve bdylece tiranligi 6nlemek icin giicleri tamamiyla ayirmayr amaclar. Burada,
tam Kuvvetler Ayriliginin varolus nedeni hikimeti sinirlandirmak oldugu igin, 6zgurliik ve
etkinlik arasindaki degis tokus, glincel ve gecerlidir. Ancak Kanunlarin Ruhu adl eserinde
Montesquieu, tam bir Kuvvetler Ayriligin modelinin hiikiimeti hareketsiz birakacagini da
savunmustur. (McClelland, 1996: 372) Gercekten de McClelland, Karma rejim gibi, hiikiimeti
sadece megsru degil ayni zamanda etkin yapmayi amaclayan bir baska Montesquieu'nlin
oldugunu savunur. (McClelland, 1996: 336) Burada, 6zgurlik ile etkinlik arasindaki ters orantiyi
bozmak icin, Amerikan Anayasasi’nin kuruculari, Kuvvetler Ayriginin karma bir modeli Gizerinde
calisirken Anayasal denetim ve denge kavramini icat ettiler. ¥

Dislayia Kuvvetler Ayrihig

B. Kuvvetler Ayriliginin Karma Modeli:
Denetim ve Denge

Kuvvetler Ayriligi, isminin de ima ettidi gibi, iktidari genel islevlerine gore kategorilere
ayrilmis gucler olarak algilar. Amerikan Anayasasi'nin kuruculari tarafindan olusturuldugu
sekliyle Kuvvetler Ayrihginin ardinda yatan iki temel distince kolaylkla ayirt edebilir: (i)
hikimetin glicleri, dogalari geregi, yasama, ylriitme ve yargi olmak tizere (i¢ kategoriye ayrilir
ve (ii) iyi bir hiikimetin kurulmasi icin, her bir giiclin biitiinii degil, ama biylik cogunlugu s6z
konusu glict kullanmak tizere 6zel olarak yapilandirilmis ayri bir kuruma verilmelidir. (Bessette
ve Schmitt, 1994: 51) Federalist Makaleler'e gore, Kuvvetler Ayrihgi iyi hiikkimet modelini iki
sekilde destekler: En basta, teorinin temel ilgi alani, olumsuzdur; asil amaci, tiranhgin
onlenmesidir. Federalist 47'de, Madison’un Unli sozleriyle:

“Yasama, ylirtitme ve yargi gliclerinin - ister bir kisi, birkag kisi ya da ¢cogunluk isterse babadan
ogula, kendi kendini tayin etme ya da segcimle gelenler olsun — ayni ellerde toplamasi hakl bir
sekilde tiranlik olarak telaffuz edilebilir.” (Hamilton ve ark., 2004: No. 47)*

iktidarin, baskalarinin haklarini gasp etmeye egilimli dogasindan 6tird, iktidar ellerinde
tutanlarin hirslarina karsi alinmig bir dnlemdir bu. (Hamilton ve ark., 2004: No. 48) Tabii olarak
kusurlu insan dogasina atfen, Madison Federalist 51'de s6yle yazmistir:

Hamilton’un isimleriyle anilacak minimal ve gli¢lti merkezi hiikiimet tartismasi, aslinda iki farli Montesquieu arasindaki
tartismadir.” (McClelland, 1996: 336)
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“insanlar birer melek olsalard, hicbir hiikiimete gerek kalmazdi. Melekler, insanlar yénetseydi,
hiikiimet (izerinde ne dabhili ne de harici hicbir kontrole gerek kalmazdi. Insanlari insanlarin
yénettigi bir hiikiimet diizeni kurmadaki biiyiik zorluk sudur: ilk olarak, hiikiimeti hiikmedilen
tizerinde hakim kilmak ve sonra da htikiimeti kendi kontroliine bagimli kiimak gerekmektedir.
Kuskusuz, halka bagimhilik hiikiimet lizerindeki birincil kontrol unsurudur; ancak, tecriibe insanliga
yardimci 6nlemlerin gerekliligini 6gretmistir.*° (Hamilton ve ark., 2004: No. 51)

iktidarin saldirgan dogasina karsi, bu yardimci dnlemlerin en 6nemlisi Kuvvetler Ayriliginin
karma bir versiyonudur. Kuvvetler Ayriliginin basit ve dislayici modelinde, diger gticlerin
ihlalinden korunmak amaciyla her bir glic kendi alaninda tecrit edilmis durumdadir. Gg,
dogasi geregi, saldirgansa, tecritci koruma modeli ise yaramaz. ihlal ve gaspi énlemek icin,
gliclere kendilerini savunma araglari verilmelidir. (Mansfield, 1994: 11) Madison Federalist 51'de
soyle yazmistir:

“Hirsin, hirsa karsi koymasi gerekir.” (Hamilton ve ark., 2004: No. 51)

Bu karsi koyma, etkisizlestirmeyi amaclamaz; hirs, diger hirslarin rekabeti yoluyla kontrol
edilmesi gereken dogal, hatta olumlu bir insan tavridir; yani“birbirini engelleyen degil, birbiriyle
yarisan hirslar” (Mansfield, 1994: 11) O halde, giiclerin bagimsizhigi ve 6zerkligi, ancak guicler
birbirine bagimli ve karsilikli olarak olusturuldugunda garanti altina alinabilir. Madison
Federalist 51'de s6yle yazmistir:

“Bircok glictin kademeli olarak ayni organda toplanmasina karsi alinacak bliytik gtivenlik, her
bir organi yénetenlere digerlerinin tecaviizlerine karsi koymak icin gerekli anayasal araglarin ve
kisisel dirttilerin verilmesiyle olusturulur. Tiim diger durumlarda oldugu gibi, savunma i¢in alinacak
6nlem, saldiri tehlikesiyle orantili olmalidir” (Hamilton ve ark., 2004: No. 51)

Diger bir deyisle, Kuvvetler Ayriligi Karma Modelinin sundugu anayasal ¢éziim, her bir
organin aslinda diger organlara verilmis belli basli gorevleri yerine getirmesine izin verilmesiyle
gliclin guicle denetlenmesidir. Buna gore, ylriitme bazi yasama ve yargi islevlerine, yasama
bazi yiiriitme fonksiyonlarina vb. sahip olacaktir. Amerikan Anayasasindaki bu ortak denetim
ve dengeleme mekanizmalarinin baslicalari, baskanin yasama tizerindeki veto yetkisi, yliritme
tarafindan gerceklestirilen anlagmalarin onaylanmasina ve resmi gorevlilerin atanmasina
yonelik Senato’'nun rizasi ve bir Anayasa ya da kanun gibi 6nceden belirlenmis bir standarda
gore, ylriitmenin icraatlarini ve meclisin kararnamelerini mahkemelerin degerlendirmesi ve
yorumlamasi seklindedir. (Sheldon, 2002: 67) Federalist 48'de Madison, Kuvvetler Ayrihiginin
isleyisi icin bazi glicleri paylasmanin kaginilmaz oldugunu savunur:

“Bu (¢ organ, her birine digerleri lizerinde anayasal bir denetim saglayacak sekilde, birbirine
bagl ve harmanlanmis olmadigi miiddetce, 6zglir bir hiikiimet icin temel olan teorinin énerdigi
ayrilma, uygulamada kabaca bile muhafaza edilemez.” (Hamilton ve ark., 2004: No. 48)

ikinci olarak Kuvvetler Ayriligi, olumlu icerigiyle, giiclerin etkin bir bicimde calismasini

saglayarak iyi hiikimeti destekler*' Disiince, basittir: Uc farkl islevin etkin isleyisi farkli
nitelikler gerektirdigi icin, her kurum kendi islevini etkin bir bicimde yerine getirmek lizere
yapilandirilabilir.

Federalist'e gére Anayasal sistem, yalnizca iktidarin isleyisi Gzerine etkili sinirlar koymamali,
ayni zamanda enerjik, istikrarli ve yetkin bir hiikiimet icin gerekli olan kosullari olusturmalidir.
Madison sdyle yazmistir:

5

“0Madison’un bahsettigi iktidarin gasp edici dogasi, Friedrich Nietzsche'nin yasamin tek kalici karakteri olarak tanimladigi “glic
istemi” kavramina isaret eder. Bu konuda, Marshall séyle yazar: “Marx’in kalici bir insan dogasi diistincesini tarihselci
reddedisi, hirsl ya da despotik gti¢ isteminden dogan, insan dogasinin ya da psikolojisinin kalici sorularini derinlemesine
diistinmesini engellemistir. Bu sorunlar, Amerikan sisteminin kurucularinin Anayasal disiinceleri i¢in ise hayati énem tasir.”
(Marshall, 1994:31)

41 Mansfield, hakli olarak, Kuvvetler Ayriliginin olumsuz iceriginin Montesquieu'den, olumlu igeriginin ise Aristodan geldigini
savunur. (Mansfield, 1994: 10)
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Kuvvetler Ayriligi Karma
Modelinin sundugu anayasal
¢6ztim, her bir organin aslinda
diger organlara verilmis belli
basli gérevleri yerine getirmesine
izin verilmesiyle gtictin giicle
denetlenmesidir. Buna gore,
ylirtitme bazi yasama ve yargt
islevlerine, yasama baz: ytiriitme
fonksiyonlarina vb. sahip
olacaktir
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Tipkt denetimsiz iktidardan
kaginilmast gerektidi gibi,
denetimler hiikiimeti yetersiz ve
etkisiz kilmamalidur.

Karar verme stirecini
yavaglatmanin karsiliginda,
daha iyi ve megru hiikiimet
kararlarina ulagilmaktadur.
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“Ozgiirliik, yetersiz siyasal iktidarda, asiri siyasal iktidarda oldugundan daha az tehlike altinda
degildir” (Marshall, 1994: 23)

Bu baglamda, Kuvvetler Ayrihigi karma modelinin ana mantigy, iktidarin isleyisi lizerine
etkili sinirla ndirmalar koymanin tek basina yeterli olmadig, en az bunun kadar dnemli olanin,
hikimetin 6zglr, popiiler ve yasal olmasinin yani sira enerjik, istikrarli ve yetkin olmasini
saglamak icin gereken kosullari olusturmak ve devam ettirmektir. Béyle bir hiikimet, gercekten
de, yurtitmeyi yasamadan ayirmanin temel sebebidir. Tipki denetimsiz iktidardan kaginilmasi
gerektigi gibi, denetimler hiikiimeti yetersiz ve etkisiz kilmamalidir. Bu baglamda Bessette ve
Schmit, Amerikan Anayasasi kurucularinin amacinin, gi¢li bir yiritmeden kaginmak degil,
bunu denetlemek ve diizenlemek oldugunui ileri stirmistur. (1994: 55)

Amerikan Anayasal sisteminde Baskan'in diplomatik ya da stratejik politikasinin finansal
kaynaklari Kongre'nin oyuna gereksindigi gibi, Anayasal sistem icindeki dogrudan ya da dolayli
denetimler, bazen hiikiimetin icraatlarini yavaslatici genel bir etkiye sahip olabilir. (Ceaser,
1994: 96) Ancak karar verme sirecini yavaslatmanin karsiliginda, daha iyi ve mesru hikiimet
kararlarina ulasiimaktadir.

Saf ve tam Kuvvetler Ayrihigr modeliyle kiyaslanacak olursa, Anayasal denetim ve dengeler
yoluyla gl¢leri hem ayiran hem de birlestiren Karma Modelin avantajlari asagidaki gibidir:

i. Herorgan bagimsizligini daha iyi bir sekilde koruyacaktir; buna yasama ve yiiriitmenin
karsilikli olarak bagimsizligini saglayan yiriitmenin yasama gticli (baskanlida ait veto)
ornek olarak verilebilir. (Ceaser, 1994: 95)

ii. Hlkimet kararlarinin mesruiyeti garanti altina alinacaktir; ¢linkd, tek basina hicbir giig,
kurum ya da grup karar verme siireci lizerinde tekel olusturamayacaktir. Yiriitmenin,
yasamanin biitce onayina ve resmi gorevlilerin atanmasinda ya da savas, baris ve
anlasmalarin onaylanmasinda yasamanin rizasina ihtiya¢ duymasi, bu kararlarin ortak
ve mesru olacagini garanti altina almaktadir.

iii. Paylasilan hikiimet kararlarinin, birden fazla organ tarafindan gdzden gecirilmesi
gerektiginden, daha iyi kararlar olmasi beklenmektedir. Ornegin Amerikan Anayasal
sisteminde, aslinda ylriitmeye ait olan, resmi gorevli ve hakimlerin atamalari, yetersiz
atamalari en aza indirmek icin Senato ile paylasilir. (Ceaser, 1994: 95) Benzer bir sekilde,
Baskan'in veto glict, koti tasarlanmis mevzuati dnlemek icin olusturulmustur.

iv. Paylasilan hiikimet kararlari, mesru ve nitelikli dogasi geredi, kolayca uygulanan etkin
kararlardir.

Karma Kuvvetler Ayriligi
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Kuvvetler Ayriligi Karma Modeli lehine, Federalist Makalelerin arglimanlarinin ve tabi
olarak da Amerikan Anayasas’nin ardinda, c¢ogulcu c¢ikar gruplan siyaseti olarak
adlandirilabilecek bir toplum ve hikiimet felsefesi yatmaktadir. Federalist 10'da Madison, her

toolumda cikarl tak cikara k | bil dan farkli ol | " b Temel ézelligi denge olan iyi
oplumda ¢ikarlari ortak ¢ikara karsi olmasa bile, ondan farkli olan gruplarin varligini ve bu hitkiimet, her seyi kendi alaninda
gruplarnn kendi cikarlari igcin devlet gliclinii ele gecirmeye ya da en azindan kullanmaya tutan ve ortak denetim ve
calisacaklarini kabul eder. (Hamilton ve ark. 2004: No. 10) Gruplarin rekabetinden dogan dengeler sonucunda her bir
zararlar tedavi etmek icin ya bunlarin nedenleri ortadan kaldirilacak ya da etkileri kontrol | bélimiin digerleri tizerinde

altina alinacaktir. Madison'a gore, bu her iki tedavi tiri hastaligin kendisinden daha koétidur: hakimiyet kurmasin: engelleyen
hiikiimet modelidir.

“Hava atesi nasil etkilerse, ézg(irliik de hiziplesmeyi o sekilde etkiler” (Hamilton ve ark., 2004: No. 10)

Dogasi geregi 6zgurlik hizipler olusturduguna gore, tek alternatif, hi¢bir grubun digerlerini
hakimiyeti altina alamayacagi derecede genis ve cesitli bir Cumhuriyet kurmaktir. Birlesik
Devletler daha fazla cesitlilige sahip oldukga, tek bir grubun Ustlnligu ele gegirme ihtimali o
derecede azalr.*? (McClelland, 1996: 365) Aristo, Machiavelli ve Montesquieu'niin Karma Rejim
izerine olan fikirlerini yansitan bu cogulcu cikar gruplan siyasetine gére, 6zgir bir toplumda
gruplasma dogal, hatta olumlu bir seydir. Farkh gruplar arasinda hem cogulcu hem de dengeli
bir siyaset, ancak hiikkiimet kurumlari arasinda karsilikli denetimler olusturan Kuvvetler Ayriligi
Karma Modeliyle temin edilebilir. Glicli gli¢ ile dengeleme ve denetleme diisiincesi 18. Yuizyilin

42 Cogulcu ¢ikar gruplari siyaseti, Madison’un ABD'yi ticari bir Cumhuriyet olarak géren vizyonu ile ¢cakisir. (Marshall, 1994: 40)
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Yargi, yalnizea bir anayasa ya da
kanun gibi 6nceden belirlenmis
bir standarda gére, ytirtitmenin

icraatlarini ve yasamanin
kanunlarint degerlendirmekle
kalmaz; ama ayni zamanda, bu
standardin kendisini de yorumlar.
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sonlarinda baskin olan Newton’'un evren goéristiyle de onaylaniyordu. Buna gore, bitiin
gokcisimleri birinin digerine yaptigi yer c¢ekiminin glcliyle kendine 6zgl alanlarda
durmaktaydilar. (McClelland, 1996: 375) Bu nedenle, temel 6zelligi denge olan iyi hiikiimet, her
seyi kendi alaninda tutan ve ortak denetim ve dengeler sonucunda her bir bolimin digerleri
izerinde hakimiyet kurmasini engelleyen hiikiimet modelidir.

Kuvvetler Ayriligi Karma Modelinde, yargi 6zel bir statliye sahiptir. Hamilton Federalist
78'de sdyle yazmistir:

“Yargi organinin ne biriradeye ne de bir glice sahip olan salt bir yargilama oldugu ve kararlarinin
etkinligi icin bile ytirtitme organinin yardimina muhtag oldugu hakli olarak séylenebilir” (Hamilton
ve ark., 2004: No. 78)

Yargi, diger iki glict 6zel bir sekilde denetler: Yargi, yalnizca bir anayasa ya da kanun gibi
onceden belirlenmis bir standarda gore, ylritmenin icraatlarini ve yasamanin kanunlarini
degerlendirmekle kalmaz; ama ayni zamanda, bu standardin kendisini de yorumlar. Bu nedenle
yargl, Anayasada 6ngoruldigu gibi Kuvvetler Ayriliginin isleyisini gdzlemler ve temin eder.
Boylece bagimsiz bir yargi, Montesquieu'nlin da vurguladigi gibi, ilmli ve dengeli bir hiikiimet
icin kaginilmaz hale gelir. Yargi, Anayasanin koruyucusu oldudu icin, Mansfield hakli olarak
soyle yazar:

“Yargi, bir Anayasa olusturma vakur eyleminde gésterilen “halkin amacini’} onlarin
temsilcilerinin (glic ve iradeye sahip diger organlarin) niyetlerinden ve belki de kendi anlik
isteklerinden liste koyar.” (Mansfield, 1994: 14)

1. TURK ANAYASAL TARIHINDE
KUVVETLER AYRILIGI

A. Ge¢ Osmanli imparatorlugu’nda
Anayasal Gelismeler

Osmanli Devleti'nin modernlesmesi, dogmakta olan Batili merkezi devletlerle, Cin ve
Japonya icin az ya da ¢ok gecerli olan, ani ve beklenmedik bir karsilasma sonucunda ortaya
¢ikmamistir. Tipki Rus karsiti gibi, Osmanli Devleti ve toplumu, aslinda Bati ile stirekli bir politik,
ekonomik ve kultirel iliski icerisindeydi. Dolayisiyla, Osmanli modernlesmesi, belki baska hicbir
yerde olmadigi kadar, kiirenin bitin siyasal, ekonomik ve kiltiirel yapisinin hizli ve amansiz
donisimiini yakalama ve bu siirece uyum saglama konusunda keskin, ani ve acil bir sekilde
ortaya cikan gereklilige, kisaca (yeni) caga uyum saglama (icab-1 asra intibak) konusundaki
reddedilemez gereklilige dayanmaktaydi. Bu nedenle, Osmanli Devleti seckin sinifi, yani 6nce
sultanlar sonra birokratlar icin gegmisin rakipleri, kendi hiikkiimetlerinde yapilacak reformun
modeli haline gelmisti.

Her ne kadar bu silre¢ yalnizca devlet kurumlarini ve siyasal sinifi (askeri) degil, ayni
zamanda Osmanli uyruklarini (reaya) da kapsayan bitiinsel bir dénlisim olsa da, Osmanli
modernlesmesi devlet tarafindan baslatiimis ve onun (zerinden topluma yayilmistir.
Modernlesmenin hem 06znesi hem de nesnesi olarak Osmanli Devleti, Bati ve Osmanli
toplumundaki déntisimiin dinamikleri arasinda temel bir farkliliga dikkat ceker. Modern ulus-
devlet ile sonuglanacak olan Batill merkezi devletinin feodal énciillerinden 6tiirti, merkez ve
cevre arasindaki bir dizi tarihi carpisma - ilk olarak, feodal soyluluk ile sehirler, daha sonra
modern burjuvazinin dncilleri burgherler ile endustriyel isciler arasinda - cevre ve merkez
arasinda bir gesit uzlasmaya ve bunun sonucunda bunlar arasinda birbirlerini dénustiren bir
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bitiinlesmeye yol agmisti. (Mardin, 1973: 8) Bati merkezi devletleri sekillendiren bu toplumu
enine kesen bélinmeler, Osmanli Devleti'nde bulunmuyordu. Serif Mardin’e gore;

“Osmanli imparatorlugu’nun baslica miicadelesi tek boyutludur, her zaman merkez ve cevre
arasinda olan bir ¢arpisma.”’®® (Mardin, 1973: 8 - 9)

Dogunun dogal olarak duragan, pasif ve uyusuk ve bdylece degisime karsi direnen bir
dinya olarak oryantalist resmedilisinin aksine*, Osmanli modernlesmesi, cevresi lizerine
yukaridan asagiya bir sekilde glcli merkezi tarafindan dayatilan, yani yonetici seckinler
acisindan isteksizce ve zorla olusturulmaktan ziyade, isteyerek ve kendiliginden meydana
gelen bir stre¢ olmustur. Bu bakimdan Osmanli modernlesmesinin icerigi — 18. ve 19.
yuzyillarda aldigi cesitli bicimlere bakilmaksizin — her zaman otoriter olmustur. Sultanlardan
biirokratlara ve ittihat ve Terakki'nin liderlerine kadar, modernlesmenin faillerinin degisimine
ragmen, devlet yapisinin otoriter modernlestiriimesi ve merkezilestiriimesi icerigine iliskin
istikrarl bir sureklilik olagelmistir; oyle ki, erken Tirkiye Cumhuriyet'inin yeni seckinleri
tarafindan miras alinan bu siireg, cok daha radikal bir cehreye birtindirilecektir.

Osmanli modernlesme siireci, 19. ylizyll Tanzimat dénemi ile sinirli kalmamistir. Bu siireg,
18.ylizyilin sonlarinda reformcu sultanlar tarafindan son derece pragmatist, ama yine de kutsal
bir gaye - “devlet-i aliyye'yi kurtarmak” - icin baslatiimistir.** Bu pragmatik amag, basitce,
ordunun modernlestirilmesi ve siyasal ve ekonomik devlet yapisinin merkezilestiriimesi ve
gliclendirilmesi anlamina gelmistir. Bu reformlar, dev bir birokratik kadro ve modern egitim
kurumlar gerektirdiginden, durdurulamaz bir zincirleme reaksiyon yaratacak ve geg 18.
Yuzyillda sultanlarin reformlari sonucu ortaya ¢ikan siyasal entelektleller, 19. Yizyila

gelindiginde egemenligini kendi ellerine alacaklardir.

i. Sened-i Ittifak - 1808

Il. Mahmut (1808 - 1839) ile yerel glic odaklari ayanlar arasinda imzalanan bir ittifak
anlasmasi olan Sened-i Ittifak, geleneksel olarak Osmanli Sultanhigi’'nin otoritesini sinirlayan ilk
belge olarak yorumlanmis, bu nedenle Osmanli Anayasal tarihinin gecikmis Magna Carta’si
olarak okunmustur. Osmanli imparatorlugu'nun ana karakteri Osmanli Devlet yapisinin
modernlestirilmesi, yani merkezilestirilmesi ve gug¢lendirilmesi oldugu icin, Sened-i Ittifak
aslinda tarihsel bir celiskidir. Nitekim, kisa bir boyun egme siirecinin ardindan sultan, ayanlarin
siyasal gliclinii devirmeyi ve kendi otoritesini kuskuya yer birakmayacak sekilde gticlendirmeyi
basardigindan, Sened-i ittifak hicbir zaman yrirlige girmeyecektir.*> Bu nedenle, belgenin
gercek anlamini kavramak icin onun tarihsel baglamini da agiklamak gereklidir.

Modernlesme reformlari, baslica amaci yeni bir modern ordunun — Nizam-1 Cedid'in (“Yeni
Diizen") - olusturulmasina yogunlasan lll. Selim (1789 — 1807) reformlariyla basladi. Sultanin
amaci, en sonunda, savas alaninda modern Batili ordulara karsi basarisiz olan, baskentte en

“3Klasik Bati felsefesine niifuz etmis olan oryantalist bakis agisi, Montesquieu'niin “Kanunlarin Ruhu’nda gelistirdigi iklim
teorisinde acik¢a gézlemlenebilir.

4419, Yiizyil biirokratlarinin ydiriittigi reformlarn arkasindaki ana diirtii olan “devleti kurtarma” pragmatist amaci, Osmanli
modernlesmesinde ciddi bir teorik zayifliga yol agmistir. Gergekten de, devlet kurumlarinin hizla déniisiimi ile
karsilastirildiginda tarih, felsefe ve edebiyat alanlarinda yalnizca asamal bir degisimden séz edilebilir. (Ortayli, 2006: 24) “Jén
Tiirklerin Siyasi Fikirleri” calismasinda Mardin’in temel tezlerinden biri, fikr-i zaafin, tipki J6n Tiirklerin temel bir karakteri
oldugu gibi, Marksistleri de dahil olmak tizere, Tiirkiye siyasetinin bir hastaligi oldugudur. Mardin'e gére, bu fikr-i zaaf, ille de
“gerici” ulemadan dedgil, sivil ve askeri biirokratik seckinlerin kisa dsnemli, pratik ve devlet icin gegerli ¢6ziim yollari bulmayi
amaglayan bu pragmatist mirasindan dogmaktadir. (Mardin, 2008: 16 - 17)

45 Sanki tarihsel bir celiskiyi diizeltmeyi amaglar gibi Il. Mahmut, Sened-i [ttifak’in 6zgiin metnini yok etmis ve Osmanli iizerine
calisan tarihgiler, yalnizca bu belgenin Ahmet Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet'indeki bir kopyasiyla idare etmek durumunda
kalmuslardr. (Ortayli, 2006: 36)

6By tarihi déniim noktasindan tam yiiz yil sonra Rumeli, reformist ve miidahaleci tarihsel roliinii bir kez daha oynayacaktir.
Yine bir ordu, ayni yol lizerinden baskente yiirtiyecektir; ancak, bu kezamaglanan tutsak alinmis bir padisahi kurtarmak degil,
iktidarda olan bir padisahi (Il. Abdiilhamit) Anayasal monarsiyi ilan etmek tizere zorlamaktir.
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18. ytizyilin sonlarinda reformcu
sultanlar tarafindan son derece
pragmatist, ama yine de kutsal
bir gaye - “devlet-i aliyye’yi
kurtarmak” - icin baslatilmistir.
Bu pragmatik amag, basitce,
ordunun modernlestirilmesi ve
siyasal ve ekonomik devlet
yapisinin merkezilestirilmesi ve
gticlendirilmesi anlamina
gelmistir. Bu reformlar, dev bir
biirokratik kadro ve modern
egitim kurumlart
gerektirdiginden, durdurulamaz
bir zincirleme reaksiyon
yaratacak ve geg 18. Yiizyilda
sultanlarin reformlart sonucu
ortaya ¢ikan siyasal
entelektiieller, 19. Yiizyila
gelindiginde egemenligini kendi
ellerine alacaklardur.

II. Mahmut (1808 - 1839) ile yerel
giic odaklari ayanlar arasinda
imzalanan bir ittifak anlasmast
olan Sened-i Ittifak, geleneksel
olarak Osmanli Sultanligi’nin
otoritesini stnirlayan ilk belge
olarak yorumlanmus, bu nedenle
Osmanli Anayasal tarihinin
gecikmis Magna Carta’st olarak
okunmusgtur. Osmanlt
Imparatorlugu’nun ana karakteri
Osmanli Devlet yapisinin
modernlestirilmesi, yani
merkezilestirilmesi ve
gticlendirilmesi oldugu icin,
Sened-i Ittifak aslinda tarihsel
bir celigkidir.
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somut ve tehdit edici iktidar kaynagi haline gelen ve uzun siire dnce yozlasmis, sisteme
sadakatini yitirmis geleneksel Yeniceri ordusunun ortadan kaldirilmasiydi. Yeni ordu bircok Bati
tarzi egitim kurumunun kurulmasina yol actigindan, reformlarin finansal arka planini
¢ozemeyen lIl.Selim’in ylrGttigu politikalara, geleneksel statdlerinin yeni dizen tarafindan
tehdit edildigini hisseden yeniceriler, loncalar ve dini-hukuki sinif ulema arasinda kurulan bir
ittifakla karsi cikildi. 1807 yilinda yeni ordu resmen ilan edildiginde, statiiko yanhsi ittifak Ill.
Selim’in hikiimdarligini devirdi, Sultani hapse atti ve yerini bir kukla olarak yénetmeyi
distindigi IV. Mustafa (1807 — 1808) ile doldurdu. (Zircher, 2012: 47 - 48) Bu darbe (izerine,
[1I. Selim'i kurtarmak icin glicli Ruscuk ayani Alemdar Mustafa Pasa, 1808 yilinda 15.000 kisilik
ordusuyla baskente ytrudi.* (Ortayl, 2006: 33) Reform yanlisi pasanin asil amaci, Rusya
ordusunun ilerleyisi ile acik bir tehlike altinda olan yerel glictini hiikiimdar destegi ile glivence
altina almakti. Ancak Alemdar saraya girdigi siradan IV. Mustafa, Osman'dan geriye kalan tek
varis olarak hukimdarligini glivence altina almak icin, hem kuzeni Selim hem de kardesi
Mahmut'un 6lim emrini vermisti. Mahmut, son politik rollini oynayan harem sayesinde
mucizevi bir sekilde kurtarilarak yeni Sultan oldu. (Ortayli, 2006: 33 - 34) Boylece, modernlesme
reformlari araciigiyla Osmanli Devleti'nin merkezi otoritesinin yeniden olusturulmasini
hedefleyen llI. Selim'in hikimdarhgi, ayanlarnn iktidari el gegirmesiyle trajik bir sekilde
sonlaniyordu.

Il. Mahmut ile ayanlar arasinda imzalanan Sened-i ittifak'in ana fikri, ayanlarin Osmanli
saltanatina sadik olacagina, onu ayaklanmalara karsi koruyacagina, reformlari ve yeni bir
ordunun kurulmasini destekleyeceklerine dair séz verirken bunun karsiliginda Sultan, ayanlarin
dzerk statii ve giclerini taniyacakt. Bu nedenle Sened-i ittifak, yurttaslarin haklarini sayan
anayasal bir metin olarak degil*, saltanatin yerel glic odaklarini, iktidar ortaklari olarak kabul
etmesini saglayan bir ittifak olarak Manga Carta'ya benzemektedir. Yine de Sened-i ittifak’in
kendine 6zg bir niteligi (sui generis) vardi; clinkii bu, Osmanli Devlet yapisinin merkezilesmesi
baglaminda ayanlarin siyasal etkinliklerinin zirvesini olusturan tarihsel bir celiskiydi.

Nitekim, Sened-i ittifak’in imzalanmasindan yalnizca bir ay sonra, hiikiimdarhigini Alemdar‘a
borglu olan Il. Mahmut, Veziriazamini yeni bir yeniceri ayaklanmasindan kurtarmak icin hicbir
sey yapmadi.* Alemdar tarafindan Nizam-Cedid yerine kurulan Sekban-1 Cedid ordusunu
feshederek ve taht icin geriye kalan tek aday olan Mustafa'yi éldirterek Il. Mahmut, bu yeniceri
isyanini yatistirdi. Geri kalan saltanat déneminde; yalnizca devletin uzun émiirli sorunu haline
gelen Yeniceri ordusunu, 1826'da Vaka-i Hayriye olarak bilinen olayda, feshetmekle kalmadi,
ama ayni zamanda ayanlarin glclini devirdi, merkezi otoriteyi gliclendirdi ve selefinin
basaramadigi yeni modern bir ordunun (Asker-i Mansure-i Muhammediye) kurulusunu da
kapsayan modernlesme reformlarini gerceklestirdi. Her ne kadar Il. Mahmut, devlet yapisinda
merkezilesme ve modernlesme reformlarini bir dlgiide basarmis olsa da, milliyetciliklerin
ylkselisi ve emperyal rekabetin olgunlasmasi, imparatorlugu geri déniilmez bir sekilde
parcalamaya coktan baslamisti.

ii. Gilhane Hatt-1 Himayunu (Tanzimat Fermani) - 1839

Yeni sultan olan I. Abdilmecid (1839 - 1861) adina ilan edilen ve lider bir reformcu birrokrat
ve Disisleri Bakani olan Mustafa Resit Pasa tarafindan 3 Kasim 1839'da yazilan ve duyurulan
Tanzimat Fermani olarak bilinen Giilhane Hatt-1 Himayunu, Osmanli modernlesmesinde yeni
bir donemin baslangicini ifade ediyordu. Bu belge, Osmanl biirokrasisi Bab-1 Ali tarafindan
onculik edilen, cercevelenen ve yodnetilen yeni bir reform déneminin baslangiciydi. Her ne

47Bu belgede ayanlar, birbirlerinin bélge ve Gzerkliklerine saygili olacaklarina dair de séz vermislerdir. (Ziircher, 2012: 53)
48 Belgenin uyruklarin haklariyla, gevsek bir bicimde de olsa, ilgili olan tek boliimd, adil vergilendirmeyle ilgili olanidir. (Zircher, 2012: 53)
49 Hicbir kurtulus sans olmadigini anlayan Alemdar, kendisi ve yiizlerce yeniceri le birlikte sarayin havaya ucurmustur. (Ortayl, 2006:36)
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kadar tam tesekkdilli modern bir Anayasal sistemi beraberinde getirmese de, Tanzimat Fermani
Osmanli Anayasal gelismesinin baslangi¢ noktasi, dolayisiyla hukukun Ustlinligiine dogru
atilan ilk adimdir.

Turk tarih yaziminda, 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Himayunu ile baslayan ve 1856 yilinda
Islahat Fermani ile sonuglanan reform ve yeniden 6rgitlenme dénemi, Tanzimat Donemi
olarak bilinir. Bir taraftan Tanzimat Dénemi ile onun selefi lll. Selim ve Il. Mahmut reformlar
donemi arasinda tutarli bir stireklilik vardir. Her seyden 6te bu iki dénemim baslica amaclari -
devlet yapisinin merkezilestirilmesi ve modernlestirilmesi — ortakti. Ziircher'in belirttidi gibi,
“Tanzimat-1 Hayriye” terimi [l. Mahmut déneminde Meclis-i Vala-yi Ahkam-1 Adliye belgesinde
zaten kullanilmisti.*® Il. Mahmut, Osmanli Devleti'nin genisleyen otorite alanina etkili bir sekilde
karsilik verebilecek modern bir birokrasi kurmayi hedeflediginden, onun saltanati, idari
merkezilesme tarihi agisindan, Tanzimat dénemimin baslangici olarak gorilebilir.

Il. Mahmut tarafindan imparatorlugu ydnetmek lizere kurulan modern biirokrasi®', bir stire
sonra Oylesine gliclenmisti ki, Il. Mahmut'un halefleri onun tizerindeki kontrollerini kaybettiler.
Tipki ¢iragin ustasini asmasi gibi, Bab-1 Ali Sultanlarin kontrollinii eline almayi basardi. Bu
nedenle, Tanzimat donemi ile onun 6nclli reformist Sultanlar donemi arasindaki acik kopus,
iktidarin ve reformlarin 6nciiligld ve yonetilmesi, Sultanlarin ellerinden burokratlarinkilere

gecti.
Gllhane Hatt-1 Himayunu, dort temel reform vaat etmekteydi®? (Ziircher, 2012: 84):
i. Padisahin tebaasinin can, namus ve malinin giivence altina alinmasi,

ii. Geleneksel ciftlik vergilendirme sistemi iltizamin yerini alacak modern, adil ve esit bir
vergilendirme sistemi,

iii. Esit ve zorunlu askerlik sistemi,
iv. Hangi dinden olursa olsun, biitlin tebaa icin yasa dniinde esitlik.

Tarihi gec¢misine iliskin olarak, Gullhane Hatt-1 Hlmayunu, zamaninin jeo-stratejik
gereklilikleri tzerine ilan edilmisti. Bu glincel gereklilik, kendi bagimsizligini ilan edecek ve
onceki tistt Osmanli'yla yarisacak derecede gliclenen Misir valilisi Mehmet Ali Pasa’nin yarattigi
yakin tehlikeye karsi, Avrupali giiclerin destegini kazanmakti; ayrica, bu trkittcl diismanin
basarili modernlesme reformlar, Osmanli Devleti'ndeki reformlarin bizzat modeli haline
gelmisti.Nitekim, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Misir Valisi'nin oglu ibrahim Pasa’nin durdurulamaz
bir orduyla baskente yiriidiigu tarihsel an sirasinda ilan edilmisti. (Ortayli, 2006: 54)

Ayni zamanda bildirge, yonetici burokratlarin Osmanli devlet yapisinin modernlesmesi ve
merkezilesmesi lizerindeki dislincelerinin bir yansimasiydi. Bir yandan, zorunlu askerlik
hizmeti ve modern bir vergilendirme sistemi olusturmak, [l. Mahmut déneminden miras alinan
iki acil sorundu. Diger yandan, tebaanin haklar izerinde Anayasal bir garanti olusturan bu
belge, yalnizca Osmanli Devleti'nde Batili liberal Anayasa gelenegini kurmayr amaglamayan,
ayni zamanda, son tahlilde, Sultanin kullari olarak kendi glivencesiz statilerinden kurtulmak
isteyen birokratlarin baslica motivasyonlarini yansitmaktaydi. Osmanli Devleti'nde tebaa ve en
basta siyasal sinif askeri, Sultanin kullarydi. Sonucta, herkesin mallari, statiileri ve mevkileri ile
birlikte yasamlari glivenceden yoksundu ve hepsi Sultanin fermaninin merhametine bagliydi.

*0Her ne kadar tamamen istisari bir nitelige sahip ve devlet otoritesinin geni lemesiyle artan yasama i]s/erinin biirokratik
sorumlulugunu tasimak icin kurulmus olsa da Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, Tanzimat Dénemi parlamentolarin, dolayisiyla
Osmanli parlamento geleneginin kékenlerini olusturur.

*1Biirokrasinin sayisiz organlari arasinda modern bir isboltiimiiniin kurulmasi, Il. Mahmut reformlarinin gerceklestirdigi
basarilardan yalnizca bir tanesiydi. Sultanin diger reformlari icin, bknz: (Ztircher, 2012: 70 - 71)

%2 Her ne kadar Osmanli toplumunda kélelik yaylgm bir tretim faaliyeti degilse de, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu kéleligin her
tirlisindin kaldinldigini ilan ediyordu. (Ortayli, 2006: 92)

3Kul statiisii, Osmanli toplumunda tamamen gelismis bir aristokratik sinifin var olmayisinin arkasinda yatan en temel
nedenlerden biridir. (Ortayl, 2006: 101)

ARI kitap_10-TR.indd 57 @

57

11/6/12 11:07 AM




Giilhane Hatt-1 Hiimdyunu
béylece, iktidarin kullanimz
iizerine Anayasal sitmirlamalar
koyan ilk belge oldu.

Giilhane Hatt-1 Hiim&yunu,
geleneksel olarak ayni ellerde
toplanmus siyasal iktidar: -
Serasker, Maliye Naziri, Ddhiliye
Naziri, Hariciye Nazirt ve
gittikce modern Parlamento
modeline benzeyecek olan
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye
gibi - yeni giic merkezlerine
yayan Tanzimat Dénemi’ni
baslatmisti.

1839 yilindaki Giilhane Hatt-1
Hiimdyunu’na benzer bir sekilde,
1856 yilindaki Islahat Hatt-1
Hiimdyunu Miisliiman ve
gayri-Miislim tebaa arasinda
yasal bir esitlik kurmay: vaat etti.
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Yasal misadere sistemi, milkiyet ve mevkiinin miras yoluyla ge¢gmesini onleyerek Sultan ile
rekabet edebilecek herhangi bir glic merkezinin olusmayacagini garanti altina almaktaydi.> Bu
bakimdan Giilhane Hatt-1 Himayunu, geleneksel kul yerine, yasami, mali ve namusu hukuk
tarafindan glivence altina alinan bir ¢esit modern bir yurttas olusturmayi amacliyordu. Son
olarak, belgenin hukuk 6niinde esitlik izerine olan maddesi aracihgiyla burrokratlar, devletin
gayri-Muslim niifusu arasinda yiikselen milliyetcilik ve ayrilikciligi hafifletme beklentisine bagh
olsun ya da olmasin, Osmanli devlet yapisina modern “hukuk &niinde esitlik” nosyonunu
tanitmaktaydi.

Gergek sebebi ne olursa olsun, Gilhane Hatt-1 Himayunu bdylece, iktidarin kullanimi
lizerine Anayasal sinirlamalar koyan ilk belge oldu. Her ne kadar modern askerlik hizmeti ve
vergilendirmenin kurulusu ile ilgili vaatlerini yerine getiremese de, bu belge, Osmanh
Devletinde Anayasal gelismenin baslangici olarak yorumlanmaldir. Dahasi, Gulhane Hatt-i
Himayunu, geleneksel olarak ayni ellerde toplanmis siyasal iktidar — Serasker, Maliye Naziri,
Dahiliye Naziri, Hariciye Naziri ve gittikce modern Parlamento modeline benzeyecek olan
Meclis-i Vala-yr Ahkam-1 Adliye gibi - yeni glic merkezlerine yayan Tanzimat Donemi’ni
baslatmisti.

Tanzimat D&nemi, 1856 yilinda dis guiglerin baskisi ve miidahalesi nedeniyle ilan edilen
Islahat Hatt-1 Himayunu ile sonlandi. 1839 yilindaki Gulhane Hatt-1 Himayunu'na benzer bir
sekilde, 1856 yilindaki Islahat Hatt-1 Himayunu Musliman ve gayri-Muslim tebaa arasinda
yasal bir esitlik kurmayi vaat etti. Her ne kadar burokratlarin bu ikinci bildirgedeki amaglari;
modernlesme reformlarini bizzat gerceklestirmeyi vaat ederek dis glclerin midahaleci
politikalarini basindan savmak olmasina ragmen, Avrupali glicler bu belgeyi, Osmanli
Devleti'nin icislerine daha da baskin bir sekilde karismak icin, bir firsat olarak kullanacakti.
(Ortayli, 2006: 112)

iii. Kanun-i Esasi: 1876 Osmanli Anayasasi

Balkanlardaki uluslararasi kriz, ilk Osmanl Anayasasi’nin tarihsel baglamini olusturdu.
Balkan krizi, Rus Panslavizm'i, Bulgaristan'da reformlar ve fiili bir 6zerklik talep ettiginde doruk
noktasina ulasti.>* Iste, Balkanlar'daki krizi ¢6zmek (izere toplanan uluslararasi konferansta
Osmanli Devleti, kendisi Uzerindeki dis reform baskisini hiikimsiiz kilmak amaciyla ilk
Anayasasini 23 Aralik 1876'da sasirtici bir sekilde ilan etti. Her ne kadar genel cercevesi agisindan
1831 Belgika Anayasasi’na dayansa da, Kanun-i Esasi'nin 1850 Prusya Anayasasi’ndan alinan
belirli maddeleri, otoriter bir hiikimet meydana getirmekteydi.* (Zircher, 2012: 117) En
sonunda, Osmanli Devleti'nin ilk Anayasal donemini baslatan Kanun-i Esasi, iki yildan az bir
strede kendisi ile birlikte Osmanli Devletinin ilk Anayasal doneminin rafa kaldiriimasina
taniklik edecekti.

Bashcalari; hukuk 6niinde esitlik, basin 6zgurligu, sikayet hakki, konut dokunulmazlig,
mutlak misadere, iskence ve angarya yasag, egitim 6zgirligu, milkiyet haklar, kanuna
uygun vergilendirme, kamu kurumlarina atanma hakkr*® ve bitiin dinlerin serbestligi®” olan
Osmanlilarin haklarinin kapsamli bir kabuli olmasinin yani sira Kanun-i Esasi, yalnizca egemen

>40smanli Devleti'ne 30 Haziran 1876 yilinda savas ilan eden Sirbistan, Osmanli ordusunun iistiinligi karsisinda geri
cekildiginden, Rus Panslavizm'i dikkatini Sirbistandan Bulgaristan‘a kaydirmisti. (Ziircher, 2012: 117)

%5 Reformist biirokrat Mithat Pasa’nin 1876 Osmanli Anayasasi'nin olusturulmasinda oynadigi temel rolden tiird, bu Anayasa,
“Mithat Anayasasi” olarak da bilinmekteydi.

%612, Maddeye gére, aranan tek sart Devletin resmi dili olarak Tiirkceyi bilmekti. (The Ottoman Constitution, 1908: 369)

°711. Maddeye gére, her ne kadar Devletin dini islam ve Sultan Halife olsa da, Devlet imparatorlukta taninan biitiin dinlerin
o6zglirce yasanmasini kollayacakti. (The Ottoman Constitution, 1908: 369)

8 Anayasanin 8. Maddesine gére, “Devleti Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine her hangi din ve
mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gére istihsal ve
izae edilir” (The Ottoman Constitution, 1908: 368)

@ 11/6/12 11:07 AM




iktidarin dogdasi, otoritesi, haklar ve gorevlerini cercevelemekle kalmamis, ayni zamanda
egemen iktidarin cesitli islevlerini yerine getirmekle ylUkimli Anayasal organlarini da
olusturmustur.® Ancak asagida gosterilecegi gibi bu, sadece gergek icerigi gizleyen yanlis bir
goriinimdu: Kapsamli olmasina ragmen haklar listesi, gercek anlamda bir Kuvvetler Ayrigi
olmadigi icin, listelenen haklari Anayasal olarak koruyup etkin kilamaz durumdaydi. Yasama ve
yurlitme organlari, mutlak bir bicimde Sultana bagliydi ve Anayasa ile Anayasa'da siralanan
haklar koruyacak bagimsiz bir yargr denetimi saglanmamisti. Dolayisiyla Anayasa, bizzat
Sultana bahsettigi mutlak gii¢ tarafindan bir kenara itiliyordu.

Madde 3, egemenligin ayni zamanda islam'in yiice halifesi olan Sultanda birlestigini belirtir:

“Saltanati Seniyei Osmaniye Hilafeti Kiibrayi Islémiyeyi haiz olarak Siilalei Ali Osmandan usulii
kadimesi vechile ekber evldda aittir.” (The Ottoman Constitution, 1908: 367)

Madde 5, Sultanin egemen gliciinii sorumsuz ve mukaddes kilar:
“Zati Hazreti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir”

Madde 7, Sultanin devletin yasama, ylritme ve yargl organlari lizerinde mutlak bir
hakimiyet kazandigi yetkilerini siralar:

“Viikelanin azil ve nasbi ve riitbe ve menasip tevcihi ve nisan itasi ve eyalatt miimtazenin
seraiti imtiyazilerine tevfikan icrayi tevcihati ve meskikat darbi ve hutbelerde naminin zikri ve
diiveli ecnebiye ile muahedat akdi ve harb ve sulh ilani ve kuvvei berriye ve bahriyenin
kumandasi ve harekati askeriye ve ahkami seriye ve kanuniyenin icrasi ve devairi idarenin
muamelatina miteallik nizamnamelerin tanzimi ve miicazati kanuniyenin tahfifi veya affi ve
Meclisi Umuminin akt ve tatili ve ledeliktiza Heyeti Mebusanin azasi yeniden intihap olunmak
sartile feshi hukuku mukaddesi Padisahi ciimlesindendir” (The Ottoman Constitution, 1908: 367 — 368)

Kapsamli bir gui¢ ve kontrole sahip Sultan, Anayasal mutlak bir hiikimdar olarak ilan edilmis
oluyordu. Buanlamda Madde 113, Sultana sikiydnetim ve olaganisti durumlarda — Anayasanin
ilanindan kisa bir stire sonra, Il. Abdiilhamit’in Mithat Pasa gibi bizzat Anayasanin kurucularina
karsi kullanacagi stirgin etme hakkini da iceren — olaganiisti gticler bahsediyordu:

“Miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat gériildigi halde
Hiikameti seniyenin o mahalle mahsus olmak lizere muvakkaten (idarei 6rfiye) ilanina hakki vardir.
(idarei 6rfiye) kavanin ve nizamati miilkiyenin muvakkaten tatilinden ibaret olup (idarei érfiye)
tahtindan bulunan mahallin sureti idaresi nizami mahsus ile tdyin olunacaktir. Hiikimetin
emniyetini ihlal ettikleri idarei zabitanin tahkikati mevsukasi lizerine sabit olanlarin memaliki
mabhrusai sahaneden ihrag ve teb’id etmek miinhasiran Zati Hazreti Padisahinin yedi iktidarindadir.”
(The Ottoman Constitution, 1908: 386)

Yine de Kanun-i Esasi, yasama, ylirlitme ve yargi organlari tizerine olan maddeler ile bu
organlarin kurumlari, islevleri ve yetkilerini olusturdugundan, Osmanli Devleti'nde Anayasal
yonetimin gercek baslangicina énayak olmustur. Bu bakimdan Madde 28, yiiritme glictini
Sadrazam'in liderligi altindaki Bakanlar Kurulu’'na (Meclis-i Viikela) bahseder:

“Meclisi Viikela Sadrazamin riyaseti tahtinda olarak aktolunup dabhili ve harici umuru
miihimmenin merciidir. Miizakeratindan miihtaci istizan olanlarin kararlari iradei seniye ile icra
olunur.” (The Ottoman Constitution, 1908: 370)

Tipki Madde 7'nin bakanlari tayin ve feshetme hakkini Padisaha vermesi gibi, Madde 28 de
Bakanlar Kurulu'nun eylem ve kararlarini Padisahin onayina baglh kilar.> Yurtitme organi, bu
nedenle, yasama organi yerine Padisaha karsi sorumlu tutuluyordu.

9 Benzer bir sekilde, 31. Maddeye gére, suglanan bir bakanin davasi - Yiiksek Mahkeme, Meclisler ve Sadrazam’in onayinin
ardindan - Sultan’in onayina sunulacakti. (The Ottoman Constitution, 1908: 370)
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Kapsamli olmasina ragmen
haklar listesi, gercek anlamda bir
Kuvvetler Ayrigi olmadigi icin,
listelenen haklari Anayasal
olarak koruyup etkin kilamaz
durumdaydi. Yasama ve ytirtitme
organlari, mutlak bir bicimde
Sultana baglydi ve Anayasa ile
Anayasa’da siralanan haklart
koruyacak bagimsiz bir yarg
denetimi saglanmamast.
Dolayisiyla Anayasa, bizzat
Sultana bahsettigi mutlak giic
tarafindan bir kenara itiliyordu.

Yine de Kanun-i Esasi, yasama,
ylirtitme ve yargt organlart
tizerine olan maddeler ile bu
organlarin kurumlary, islevleri ve
yetkilerini olusturdugundan,
Osmanli Devleti’nde Anayasal
yénetimin gercek baglangicina
onayak olmustur.
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Madde 42 yasama organini, Senato (Heyeti Ayan) ve Temsilciler Meclisinden (Heyeti
Mebusan) olusan ikili bir meclise, Meclisi Umumi’ye bahseder. (The Ottoman Constitution,
1908:373) Madde 54'e gore, her kanun taslagy, yalnizca her iki meclis tarafindan kabul edildikten
ve Padisah tarafindan onaylandiktan sonra kanun haline gelebilir. (The Ottoman Constitution,
1908: 375) Madde 60, Senato Uyelerinin ferman yoluyla ya da Padisah tarafindan émir boyu
secilecegini belirtirken Madde 65 ve 69, Temsilciler Meclisi tiyelerinin 4 yilligina halk tarafindan
dolayli bir bicimde secilecegini belirtir. (The Ottoman Constitution, 1908: 378, 379) Bu
cercevede, yasama organi Padisahlik kurumuna mutlak olarak bagimli kilinmis oluyordu.

En 6nemlisi, Madde 7'nin son hikmuinin, Padisaha Meclisi sadece resmi toplantiya davet
etmek ya da tatil etmek giiciini degil, ayni zamanda mebuslarin yeniden secilmesi kosuluyla
Heyet-i Mebusan'i feshetme mutlak yetkisini de bahsetmesidir. Temsilciler Meclisi'nin feshinden
sonra yeni bir secimi garanti altina almak icin Madde 73, Heyet-i Mebusan Uyelerinin
feshedilmesi ve yeniden secilmesi arasina azami bir stire koyar:

“Bu iradei seniye Heyeti Mebusan feshile dagitildigi halde nihayet alti ayda mii¢temi olmak
lizere umum mebusaninin miiceddeden intihabina baslanilacaktir” (The Ottoman Constitution,
1908: 379)

81'den 95'e kadar olan maddeler, genel olarak yargi giiclinii ve 6zel olarak da ytice divani
diizenlemektedir. Madde 87'ye gore, sivil isler adliye mahkemelerine ait iken Ser’iye
mahkemeleri yalnizca kendi alanina iliskin davalar karara baglamakla yUkimlidir. (The
Ottoman Constitution, 1908: 381) Yine, Madde 7, ceza kanunu tarafindan verilen cezalarin
affedilmesi ya da hafifletilmesi konusunda, Padisaha mutlak yargi yetkisi tanimistir.5

Yasamaya iliskin islerde basarisiz olmasina ragmen Meclis-i Umumi, hiilkiimet politikalarinin
atesli bir sekilde tartisildigi ve siddetli bir sekilde elestirildigi bir kamusal alana hizla
dondistigliinden, Madde 7'den tiireyen yasal glictinii kullanan IIl. Abdiilhamit, Rus Ordusu’nun
baskentin kapilarina kadar dayanmasindan dogan firsati degerlendirerek 14 Subat 1878'de
Meclisi suiresiz bir sekilde feshetmistir. (Zlrcher, 2012: 122) Anayasa hicbir zaman resmi olarak
yurirlikten kalkmamis olsa da, meclis Gyelerinin yeniden secilmesini konusunda Madde 73'te
ongorilen 6 aylik azami zaman sinirlamasini ihlal ederek Il. Abdilhamit, Osmanli Devleti'ni 30
yil stire ile mutlak bir hiikiimdar olarak yonetecektir. Yine de, Il. Abdiilhamit’in mutlak monarsisi,
modernlesme reformlarinin sonu anlamina gelmeyecekti. Zircherin bu konudaki tezi,
Tanzimat ve ll. Abdilhamit dénemleri arasinda ifade, orgltlenme ve basin 6zgirlugi
kapsaminda belli celiskiler/kopuslar olmasina ragmen, modernlesme ve merkezilesme
reformlari acisindan iki dénem arasinda istikrarl bir streklilik bulundugudur. (Zircher, 2012:
122 -128)

iv. Il. Mesrutiyet Donemi (1908) ve ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin Anayasa Degisiklikleri (1909)

Osmanli imparatorlugunun Il. Mesrutiyet dénemi, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin yasadis
Uyeleri olan Makedonya ve Trakya Ordulari subaylarinin 6rgiitli ayaklanmasi tarafindan
gergeklestirilen 1908 Temmuz Devriminin dogrudan bir sonucuydu. (Ziircher, 2012: 145)
Ayaklanmanin talebi, Anayasanin, dolayisiyla Anayasal monarsinin yeniden kurulmasiydi.
Ayaklanmanin bastirilamayacadi acik bir hale geldiginde Il. Abdilhamit, 23 Temmuz 1908'de
Kanun-i Esasi'nin yeniden ydrirlige girdigini ve Meclisin 30 yillik bir aradan sonra yeniden

€ Eyaletlerin yénetiminin adem-i merkeziyetcilik ilkesine dayanacagini séyleyen 108. Maddeyi burada hatirlatmakta fayda
vardir. (The Ottoman Constitution, 1908: 384)

°! Anayasal rejimin hemen baslangicinda, ittihat ve Terrakki Cemiyeti ile hiikiimetin isi grevlerinin bastirimasinda isbirligi
icinde ¢alistiklar not edilmelidir. Bu baskici isbirliginde o kadar basarili olunmustur ki, Anayasal rejimin ilk yilinda ytizden
fazla genel grev gerceklesmisken geri kalan yillarda hicbir genel grev olmayacaktir. (Ziircher, 2012: 146)
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toplanacagini ilan etti. (Zircher, 2012: 142) ifade ve érgiitlenme (izerindeki bu uzun otoriter
baski déneminin sonlanmasiyla birlikte, Anayasal rejimin restorasyonu, neredeyse hemen
siyasal protesto ve isci grevleri ile dopdolu canh bir kamusal alanin olusmasina neden oldu.®’
Ancak, genel secim sonuclariyla siyasal giiciinii kesinkes pekistiren ittihat ve Terakki Cemiyeti,
12 Nisan 1909'da baskentte baslayan ve “31 Mart isyani” olarak tinlenecek olan karsidevrimci
bir ayaklanmayla beklenmeyen bir darbe aldi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bircok tiyesinin
sirgline génderilmesi ve Seriat Kanunu'nun geri getirilmesini isteyen bu isyan®?, 24 Nisan'da
ittihat ve Terakki Cemiyeti (yelerinin énderliginde bir ordunun Makedonya'dan baskente
ylriimesi ile bastinlmistir. 1l. Abdilhamit tahtindan indirildiginden ve ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin glic kesin olarak yeniden kuruldugundan, Meclis 8 Agustos 1909'da Anayasa'da
esash degisikliklere gitmistir. (Zircher, 2012: 154) 21 maddenin degisikligini, 1T maddenin
feshini ve yeni 3 maddenin eklenmesini iceren bu kapsaml Anayasa degisikligi, Osmanli
Devleti'ni parlamenter bir monarsiye cevirmistir.

Anayasa degisiklikleri, oncelikle Padisahin otoritelerini biylk olctide sinirlamistir.
Olagandiistli bir durumda istedigi kisileri stirgline génderme yetkisini de icerecek sekilde
Sultana ayricalikli glicler bahseden Madde 113, tamamen feshedilmistir. Degistirilen 7.
Maddeye gore ise Padisah, Seyhilislamla birlikte yalnizca yiritmenin basi olarak Sadrazami
tayin etme yetkisine sahip olacakti. (Erdem, 1982: 16) Sadrazamin atanmasinin nihai onayi bile,
Meclis cogunlugunun glivenoyuna dayandiriimisti.

Diger taraftan, ylriitme organi olarak Bakanlar Kurulu yalnizca yasama organina karsi
sorumlu kilinarak, Meclisin yetkisi sliphe gotiirmez bir sekilde kuruluyordu. Dahasi, Meclis
yalnizca kabine gilivenoyu alamadigi zaman feshedilebilecekti ve Parlamentonun feshi
durumunda Ug ay icerisinde genel secimlerin yapilmasi gerekmekteydi. Bunun sonucunda 53.
Maddeyle Meclis, yasa ve antlasma cikarma yetkisine sahip gercek bir yasama organi haline
gelmekteydi. (Erdem, 1982: 17) Kanun taslagi lGizerinde Padisahin veto yetkisine iliskin olarak,
54. Madde Padisahin yasayi iki ay icerisinde onaylamasi gerektigini belirtmekte ve Padisah,
yasayl Meclise tekrar gézden gecirilmesi icin iade etmeye karar verdigi halde Meclis herhangi
bir yenileme olmadan yasayi aynen geri génderdiginde, Padisahin onaylamaktan baska bir
secenedi kalmiyordu. (Erdem, 1982: 17 — 18)

1909'da Anayasadaki yapilan degisikliler, ayrica Osmanli halkinin haklarinin ve
ozgurliklerinin genisletilmesini de kapsamaktaydi. Disiince 6zglrltigu tzerine herhangi bir
madde olmamasinaragmen, bu genisletilmis haklar arasinda - biytkihtimalle Il. Abdiilhamit’in
otoriter hikimdarligindaki basin ve orglitlenme lizerinde olan sanstire karsi bir tepki olarak -
basin ve érgltlenme 6zgirliigu, yenilenen Anayasanin bilhassa belirgin &zelliklerindendi.
Ancak ittihak ve Terakki Cemiyeti ydnetiminin selefleri kadar otoriter bir rejim kurma amacinda
olmasindan 6tiirli, bu haklardan etkili bir sekilde yararlanilamayacakti. Nitekim, Anayasa
degisikliginden hemen sonra ittihak ve Terakki Cemiyeti denetiminde olan Meclis, devletin
merkezi otoritesini giiclendirmek ve bireysel ve sosyal 6zgurlikleri kisitlamak icin ¢cok sayida
yasa gecirecekti. (Zurcher, 2012: 155)

62 Aslinda, ikinci Mesruti dénemde seriat kanunu halen gegerliydi. Bunun icin, seriat kanunun yeniden kurulmasi talebi, isyanin
karsi-devrimci niteligini gbzler 6niine seriyordu. Prens Sabahattin liderligindeki Ahrar Firkasi, isyanin Anayasa karsiti niteligi
yerine, Ittihat ve Terakki karsithgini vurgulamaya beyhude cabalayacakti. Diger taraftan Il. Abdiilhamit, isyanla hicbir ilgisi
olmadigini s6yleyecekti. (Ziircher, 2012: 149 — 154)
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Anayasa degisiklikleri, 5ncelikle
Padisahin otoritelerini biiytik
Sletide sinirlamastir.

Yiiriitme organi olarak Bakanlar
Kurulu yalnizca yasama
organina karst sorumlu kilinarak,
Meclisin yetkisi stiphe gétiirmez
bir sekilde kuruluyordu.

Ittihak ve Terakki Cemiyeti
yénetiminin selefleri kadar
otoriter bir rejim kurma
amacinda olmasindan Stiirt, bu
haklardan etkili bir sekilde
yararlanilamayacakti. Nitekim,
Anayasa degisikliginden hemen
sonra Ittihak ve Terakki Cemiyeti
denetiminde olan Meclis, devletin
merkezi otoritesini gliclendirmek
ve bireysel ve sosyal ézgtirliikleri
kisitlamak icin cok sayida yasa
gecirecekti.
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1921 Anayasast’nin en belirgin
ozelliklerinden biri, yiiriitme ve
yasama gli¢lerini tek basina
Meclis’te topladigindan, giicler
birligi ilkesini takip etmesiydi.

1921 Anayasasinin Mecliste
gticleri birlestirmesi, otoriter bir
hiikiimet kurmay: degil, iilkenin
bagimsizlik miicadelesi icin
gticlii ve etkili bir liderlik
yaratmayt amaglada.

Anayasanin hiikiimlerinden
yarisindan fazlast yerel
yénetimler hakkindaydi. Bu
baglamda, Anayasanin temel
orgiitlenme ilkesi, adem-i
merkeziyetcilikti.
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B. Kuvvetler Ayriligi ve Denetim ve Denge
acisindan Modern Tiirkiye Anayasalarinin
bir Karsilagtirmasi

i. Bagimsizligin pesinde 1921 Anayasasi: Kuvvetlerin
Birligi ve Ademi Merkeziyetcilik

Teskilat-1 Essasiye Kanunu olarak adlandirilan 1921 Anayasasi, basta baskent olmak tzere,
Osmanli Devleti'nin topraklarinin ¢cogunun isgal altinda oldugu olaganisti bir durumun
Anayasasiydi. 1920 yilinda, direnis hareketi tarafindan Ankara'da kurulan Tirkiye Buyik Millet
Meclisi, bagimsizlik hedefiyle Ocak 1921'de Teskilat-l Essasiye Kanunu'nu onayladi. Bu anlamda
1921 Anayasasi, kurtulus savasinin Anayasasiydi. Bu Anayasanin var olus nedeni, direnis
hareketinin bizzat Osmanli Devleti'nin hukuksal cercevesi icinde bir Cumhuriyet olarak
calismasini saglamakti. (Ziircher, 2012: 249 - 250)

Anayasanin 1.Maddesi, egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldugunu yazar. (Erdem, 1982:
27) Saltanat, 1922 yilinda kaldirlacagindan bu madde, 1923 yilinda, Tirkiye hikimetinin
yonetim seklinin Cumhuriyet oldugu tanimlanmasini da icerek sekilde degistirilecektir. (Erdem,
1982: 30) Bu degisiklikten itibaren, gelecekteki (i Anayasanin da ilk maddeleri ayni olacakti:
“Tirkiye Devleti, bir Cumhuriyettir” 1923 Anayasa dedisikliklerinde, 2. Madde olarak baska bir
madde eklenecek ve bu madde, Tiirkiye Devleti'nin dininin islam oldugunu belirtecektir. Ayni
zamanda 1924 Anayasasi’'nin da 2. Maddesi olan ayni Madde (Erdem, 1982: 31), 1937'de
yurirlikten kalkacak ve Tiirkiye Devleti laik bir devlet olarak tanimlanacaktir. (T.C. Anayasalari,
2011:12)

1921 Anayasasi'nin en belirgin 6zelliklerinden biri, ylirlitme ve yasama gti¢lerini tek basina
Meclis'te topladigindan, glicler birligi ilkesini takip etmesiydi. 2. Maddeye gore, yuriitme ve
yasama glgleri, milletin tek ve gercek temsilcisi olarak tanimlanan Biiylk Millet Meclisi'nde
toplanmali ve onun tarafindan uygulanmaliydi. (Erdem, 1982: 27) Anayasa kuvvetlerin
birlesmesini buyurdugundan, 8. Madde, Meclis'in Bakanlar Kurulu'nun Uyelerini se¢mesi,
yurttme islerinde yonlendirmesi ve gerektiginde degistirmesi gerektigini belirtir. (Erdem,
1982: 27) Guicii ayni ellerde toplama mantigiyla, 9. Maddeye goére, Meclis tarafindan secilen
Meclis Baskani, ayni zamanda, Bakanlar Kurulu'nun baskaniydi. (Erdem, 1982: 27)

Turkiye Blyik Millet Meclisi'nin nihai hedefi devletin bagimsizligi oldugundan, 1921
Anayasasi gegici bir 6rgiitsel program olarak kabul edildi. 1921 Anayasasi, bu sebeple, ne yargi
organina, temel hak ve 6zgurliklere iliskin bir diizenlemeye ne de Anayasanin uUstinligu
lizerine herhangi bir ilkeye sahipti. Kanun-i Esasi, 1921 yilinda resmi olarak yurtrliikten
kaldinimadigindan, 1876 Anayasasi’'nda diizenlenen yargi 6rguti ve hak ve 6zgtrlikler, 1921
Anayasasl tarafindan verili olarak alindi. (Ozbudun, 1998: 6)

1921 Anayasasinin Mecliste guleri birlestirmesi, otoriter bir hikimet kurmayr degil,
lkenin bagimsizlik miicadelesi icin gii¢lu ve etkili bir liderlik yaratmayr amacladi. Bu nedenle
bu Anayasa, bu benzersiz anda, Meclisin tarihsel rolliiniin sémurgeci giclerin isgaline karsi,
lkenin ve devletin nihai kurtulusu icin yuratilecek milli micadeleyi birlestirip ona liderlik
yapacadi gercekten olaganisti bir durumun sonucuydu. Bu anlamda, 1921 Anayasasi ve onun
kurucusu Birinci Meclis, otoriter olmak disinda her seydi. Anayasanin hiikiimlerinden yarisindan
fazlasi yerel yonetimler hakkindaydi. Bu baglamda, Anayasanin temel 6rgiitlenme ilkesi, adem-i
merkeziyetcilikti: Il ve ilcelerin 6z-ydnetimi icin 1921 Anayasasi, yargi yetkisi ile gérevlendirilmis
gliclii ve 6zerk bir yerel hiikimet modeli sagliyordu. 1921 Anayasasi, bu anlamda, bilesiminde
halefinden daha pliralist olan bir Meclisin sonucuydu.
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ii. Modern Bir Ulus-Devletin pesinde 1924 Anayasasi:
Kuvvetlerin Birligi ve islevlerin Ayrilhigi

1921 yilinda, devletin yakin gelecekteki ana 6zellikleri icin yapilacak tartismalar icin heniiz
erkendi. Ankara'da Meclis tarafindan yonetilen bagimsizlik i¢in milli kurtulus mucadelesi,
somirgeci giclere karsi askeri basarilar elde etmeye basladik¢a, esir ve harabe olanin
kullerinden yeni bir devlet kurma ihtiyaci giderek daha belirgin hale geliyordu. Saltanatin
(1922) ve Halifeligin kaldinlmasi (1924) ile Cumhuriyetin ilaniyla (1923), 20 Nisan 1924'te
devletin ana 6zelliklerini tanimlayan ¢ok daha sistemli yeni bir anayasa kabul edildi. Anayasa,
olusumunda daha az cogul ve Mustafa Kemal liderliginin siki kontrolii altinda olan ikinci Meclis
tarafindan yapilmistir.

1924 Anayasasl, 3. Maddenin 6zgtin seklinde, egemenligi kayitsiz sartsiz millette oldugunu
ilan ediyordu. (Erdem, 1982: 31) Selefinin bir devami olarak 1923 Anayasasi, 5. Maddede
bagimsizigin elde edilmesine ragmen yasama ve yiritme giclerini milletin tek ve gercek
temsilcisi olarak Buyik Millet Meclisi'nde toplamisti. (Erdem, 1982: 31) Anayasa yalnizca,
yuriitme glicinii Cumhurbaskani’nin liderligi altinda bulunan Bakanlar Kurulu'nda bahsederek
salt bir islevler ayriligi 6ngoérmekteydi. Nitekim, 7. Maddeye gére Meclis, Bakanlar Kurulu'nu
denetleme ve gerekli gérdiigi takdirde degistirme otoritesine sahipti. (Erdem, 1982: 31)

Kuvvetler Ayriligi agisindan 1924 Anayasasi'nin baslica zaafi; Anayasayi korumak uzere,
Meclisin cikardigi yasa ve gerceklestirdigi eylemleri Anayasaya gére yorumlamakla yikimli
bagimsiz bir yargi organinin eksiligiydi. Bu esasl eksiklik, kendi Gzerinde yasama ve yiritme
glclerini toplayan gticlu bir Meclisin karsisinda ¢cok daha ciddi bir soruna déntistiyordu. Bunun
sonucunda, Anayasada genis bir liste olusturan bireysel ve toplu haklar pratikte gegersiz hale
geliyordu. Mevcut olaganusti duruma etkili bir sekilde yanit verebilecek derecede esnek
olmasi icin yasama gliciine manevra yetenedi saglamayi amaclayan 1921 Anayasasi'nin aksine,
102. Maddesine gore Anayasal hiikkiimlerin degistirilmesinin zorlastiriimasina ragmen (Erdem,
1982: 40), 1924 Anayasasinda yasama ve ylriitme organlar Uzerine bir yargi denetiminin
eksikligi ile hi¢ de temsili olmayan bir secim sistemi, Anayasanin Ustinliguniin ve sagladigi
bireysel ve toplu haklarin gecersizligi ile sonuclanmistir. 1924 Anayasasi iktidar partisinin
yetkisini denetleme ve dengeleme icin ne yargisal denetim ne de temsili bir se¢im sistemi
saglamadigindan, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin tek parti diktatorligu altinda gecen yirmi yildan
sonra bile, cok partili siyasal hayatin ilk dénemi 1950 ile 1960 yillari arasinda iktidarda olan
Demokrat Parti, giderek daha fazla otoriter hale gelecektir. Nitekim, temsili bir secim sistemi ile
birlikte bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasi, 1961 Anayasasina kadar
gerceklestirilememistir.

iii. 1961 Anayasasi: Denetim ve Denge Sisteme Giris ve
Sistemin Basarisizlik Nedenleri

Turkiye'nin aksayan demokrasisi, 27 Mayis 1960'da orta riitbeli bir grup subay tarafindan
gerceklestirilen darbe ile tamamen yeni bir safhaya girmistir. Subaylarin amaci, salt bir hiikiimet
degisikligi degil, bitin siyasal yapinin sil bastan yapilandiriimasiydi. Kara Kuvvetleri Eski
Komutani Cemal Glrsel, askeri darbenin basina getirilirken bes hukuk profeséri tarafindan
yazilan bir bildirge, iktidardaki Demokrat Parti'nin Anayasayi ihlalinden dolayi siyasi mesruiyetini
kaybettigi gerekcesiyle darbeyi mesrulagtirma gorevine soyunmuslardi. (Zircher, 2012: 352 -
353) Demokrat Parti kapatildigi icin, Devlet Baskani, Basbakan ve Savunma Bakani sifatlariyla
mutlak bir glice sahip olan Cemal Gursel'in liderligindeki Milli Birlik Komitesi, iktidar ele
gecirmeyi basarmistir. 13 Kasim 1960'da Milli Birlik Komitesi'nde siyasi partilere karsi gtiveni
olmayan ve uzun bir askeri ydnetim icin ¢cagrida bulunan kdktencilerin tasfiye edilmesinden
sonra, parlamenter demokrasiye gecis yolunda isaretler giiclenmistir. (Zlrcher, 2012: 354)
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Kuvvetler Ayrili§i agisindan 1924
Anayasast’nin baslica zaafi;
Anayasayt korumak tizere,
Meclisin ¢ikardigi yasa ve
gerceklestirdigi eylemleri
Anayasaya gére yorumlamakla
yiikiimlii bagimsiz bir yargt
organinin eksiligiydi. Bu esaslt
eksiklik, kendi tizerinde yasama
ve ylirtitme gii¢lerini toplayan
gticlii bir Meclisin kargisinda cok
daha ciddi bir soruna
déniistiyordu.
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Birinci Cumhuriyet’in en carpict
ikilemi, Mecliste cogunlugu
elinde bulunduran siyasal
partinin kendiliginden mutlak ve
stursiz bir alan ve manevra
kabiliyetine sahip olmasiyd:.
Parlamentoda kazanan partiye
sandalyelerin cogunlugunu temin
eden temsili olmayan bir secim
sistemi ve yasama ve ytiriitme
gticlerine birlikte sahip olan
iktidar partisi tizerinde herhangi
bir yargt denetiminin eksikligi,
aslinda parlamenter bir tiranligt
éngérmekteydi. Anayasa
kurucularinin ortak kaygist,
Demokrat Parti érneginde oldugu
gibi, tek bir siyasi partinin
iktidar: tekeline almasini her ne
pahasina olursa olsun énlemek
oldugu icin, 1961 Anayasast’nin
ardinda yatan biittin mantik,
Meclisi, yani iktidardaki siyasi
partiyi, diger siyasal kuruluslarin
giicleriyle denetlemek ve
dengelemekti.

1961 Anayasast 6ylesine kapsamli
bir temel hak ve 6zgtirliikler
listesi saglamist ki, gelecekte
yapilacak biitiin Anayasal
degisikliklerin yegane amact,
hentiz dogmakta olan bir
demokrasi olarak Tiirkiye’nin
“6zgiin” kosullart agisindan fazla
genis ve ileri olarak
yorumlanacak bu hak ve
ozgtirliiklerin sinirlandirilmast ve
altimin kazilmasindan bagska bir
sey olmayacaktu.
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Gergekten de, Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan Anayasa, 9 Temmuz 1961 tarihinde
referandum ile onaylaninca, Tiirkiye yepyeni bir safhaya, “ikinci Cumhuriyet” dénemine girmis
oluyordu.

Birinci Cumhuriyet’in en carpici ikilemi, Mecliste cogunlugu elinde bulunduran siyasal
partinin kendiliginden mutlak ve sinirsiz bir alan ve manevra kabiliyetine sahip olmasiydi.
Parlamentoda kazanan partiye sandalyelerin cogunlugunu temin eden temsili olmayan bir
secim sistemi ve yasama ve yuriitme glclerine birlikte sahip olan iktidar partisi izerinde
herhangi bir yargi denetiminin eksikligi, ashnda parlamenter bir tiranhgr 6ngdérmekteydi.
Anayasa kurucularinin ortak kaygisi, Demokrat Parti 6rneginde oldugu gibi, tek bir siyasi
partinin iktidar tekeline almasini her ne pahasina olursa olsun 6nlemek oldugu icin, 1961
Anayasasi'nin ardinda yatan bitiin mantik, Meclisi, yani iktidardaki siyasi partiyi, diger siyasal
kuruluslarin gticleriyle denetlemek ve dengelemekti. Bdylesine kurumsal bir denetleme ve
dengeleme sistemini kurmak icin, cesitli Anayasal dnlemler giindeme getirilmisti.

ilk olarak, yasama giiciiniin bahsedildigi Biyiik Millet Meclisi (5. Madde) (T.C. Anayasalari,
2012: 13), iki kuruma bolinmustl: Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu. (63. Madde) (T.C.
Anayasalari, 2012: 40) Senato Uyeleri, Cumhurbaskani tarafindan yapilacak olan atamalar icin
ayrilmis belirli bir kontenjanin digsinda, halkoyuyla secilecekti. 92. Maddeye gore, bir yasa
tasarisinin kanun hiikkmiinde olabilmesi icin, her iki Meclisin de kanunu onaylamasi
gerekmekteydi ve Millet Meclisi tarafindan sunulan bir yasa tasarisinin Senato tarafindan veto
edilmesi, ancak Millet Meclisi'nin Ugte iki cogunluk oyuyla reddedilebilirdi. (T.C. Anayasalari,
2012:47 - 48)

ikinci olarak, yiriitme giiciinii Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu'na (6. Madde) ve yargi
gliciinii bagimsiz mahkemelere (7. Madde) (T.C. Anayasalari, 2012: 13 - 14) bahsederek gergek
bir Kuvvetler Ayrihgini yururlige koyan 1961 Anayasasi, ilk kez, yasama organinin yaptigi
kanunlarin ve ylritme organinin icraatlarinin Anayasalligini 6lcerek Anayasanin Gstinligini
kollayan bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi kurmustur. (Madde 145-152). (T.C. Anayasalari, 2012:
79 - 84)

Uclincii olarak, yarginin bagimsizhgina ek olarak Anayasa, tniversiteler ve kitle iletisim
araclarinin 6zerkligini garanti altina almistir. Burada amacg, siyasal iktidarin hayati bir dneme
sahip olan egitim ve kitle iletisim araclari Gzerine yapacadi olasi tecaviizleri, en bastan etkisiz
hale getirmek ve sivil toplum 6rgtleri araciligiyla, siyasal iktidar tizerinde ek denetim ve denge
mekanizmalari olusturmakti.

Dordincl olarak, 1961 Anayasasi dylesine kapsamli bir temel hak ve 6zgdrlukler listesi
saglamisti ki, gelecekte yapilacak bitin Anayasal degisikliklerin yegane amaci, heniiz
dogmakta olan bir demokrasi olarak Tirkiye'nin “6zglin” kosullari agisindan fazla genis ve ileri
olarak yorumlanacak bu hak ve 6zgiirltklerin sinirlandiriimasi ve altinin kazilmasindan bagska
bir sey olmayacakti. Gercekten de, 1982 Anayasasi belirsiz ve slipheli bir tonla Turkiye
Cumbhuriyeti'ni “insan haklarina saygili” olarak tanimlarken (2. Madde), 1961 Anayasasi ayni
maddede Tirkiye Cumhuriyeti’'ni “insan haklarina dayal” olarak tanimlamaktaydi. (T.C.
Anayasalari, 2012: 12)

Besinci olarak, tek bir partinin parlamentoda ezici cogunlugu elde etmesini engellemek
amaciyla Anayasa, nispi temsile dayali se¢im sistemini yurlrlige koymustu. Burada amacg, siyasi
yelpazenin mimkiin oldugu kadar genis bir bolimiini temsil etme kabiliyetine sahip cogulcu
bir parlamenter sistem olusturmakti. Bireysel ve kolektif hak ve 6zgurliikler Gzerindeki Anayasal
glivencelerin yani sira, ileri derecede temsili olan secim sistemi sayesinde 1961 Anayasasi,

6312 Mart askeri darbesiyle TiP kapatilmasinda, partinin tiiziigindeki Kiirt meselesi iizerine olan maddenin Siyasal Partiler
Kanunu'nun 59. Maddesini ihlal ettigi savunulacakti. Buna gére, “siyasal patrtiler, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ulusal ya da dini
kiilttirel veya dilsel farkliliklara dayanan azinliklarin varligini iddia edemez’di. (Boran, 1975: 10)
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neredeyse hemen, emsali olmayan canli ve cogulcu bir siyasal atmosfere yol acacakti. Bu
bakimdan, ilk kez geleneksel Kemalist bakis acisi disinda kalan Tiirkiye Isci Partisi (TiP) gibi
sosyalist bir partinin Mecliste temsil edilmesi, tlriiniin tek 6rnegiydi. Parlamentoda sadece
birka¢ sandalyeye sahip olmasi ve asla koalisyon hikiimetlerinin bir parcasi olmamasina
ragmen, TiPin Tirkiye siyaseti (izerindeki etkisi, gérmezden gelinemeyecek énemdeydi.
Ziircher'in sdyledigi gibi, salt Meclisteki varligiyla TiP, ana akim siyasi partileri kendi ideolojik ve
politik tutumlarini netlestirmeye zorluyordu. (Ziircher, 2012: 358) “Turkiye'nin dogusunda Kurt
Halki yasar” diye ilan ederek Kiirtlerin varligini kabul eden ilk siyasi parti olan TIP, gelismekte
olan radikal sol icin siyasal bir laboratuvar haline gelecektir.®® (Yegen, 2006: 166)

Son fakat ayni derecede 6nemli olarak, emsalsiz bir liberal siyasal atmosfere yol acan 1961
Anayasasl, bagimsiz bir askeri yargi ile birlikte Milli Givenlik Kurulu'nun olusturulmasiyla kendi
ic celiskisini formile etmistir. Aslinda, dogrudan dogruya bir darbenin Griini olan 1961
Anayasasi agisindan Milli Glivenlik Kurulu, yukarida sayilan diger 6zellikleriyle kiyaslandiginda,
en az sasirticl olan sonuctu. Anayasasinin amaci, orduya — Milli Guivenlik Kurulu'na hikkiimete
hem ic hem de dis glivenlik konularinda “danismanlik” etme yetkisini bahsederek - anayasal bir
rol saglamakti. Sonraki yirmi yilda, Milli Givenlik Kurulu'nun danigsmanlik rolii ve siradan
parlamenter siyasete nihai niifuzu dyle bir dereceye ulasacaktir ki, Milli Glivenlik Kurulu, cogu
zaman, devletin kirmizi ¢izgilerini- tanimlayan, yani Tirkiye devletinin dost ve diismanlarini
saptayan, gercek ve fiili iktidar merkezi haline gelecektir.®*

1961 Anayasasi, siyasal seckinlerin neredeyse biitiin geleneksel tabularinin cesitli siyasal
merciler ve farkl bakis acilari tarafindan tartisilmaya acildigi bir hayli canl ve yogun bir siyasal
atmosfer meydana getirdiginden, kendisini Cumhuriyetin koruyucusu olarak géren ordu, on yil
stren bu demokratik deneyimden rahatsizlik duymakta gecikmedi. 12 Mart 1971 glini Genel
Kurmay Baskani, Turk Silahli Kuvvetlerinin tltimatomu hikmiinde bir bildirgeyi Bagsbakan'a
iletmistir. 1971 yilindaki bu askeri mudahalenin ardindan, ordunun rizasiyla Nihat Erim
liderliginde kurulan yeni hukimet, hemen 1961 Anayasasi'nin liberal icerigini imha
calismalarina baslamistir. Meclisin hikiimet tarafindan sunulan anayasa degisikligini kabul
etmesiyle, 20 Eylll 1971 tarihinde Anayasanin toplam 44 maddesi degistirilmistir. (Zurcher,
2012: 376) Anayasanin ruhunda yapilan bu carpici degisiklik, temel hak ve &zgurliikler
Uzerindeki kisitlamalar diizenleyen 11. Madde ile en iyi bicimde resmedilebilir. 1961
Anayasasi'nin 6zgiin 11. Maddesi su sekildeydi:

“Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adaleti ve milli glivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.” (Erdem, 1982: 73)

Yapilan anayasal degisiklikle 11. Madde su hale gelmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, devletin (lkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli
glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghdgin korunmasi amaci ile
veya Anayasanin diger maddelerinde gédsterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna
uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir” (T.C. Anayasalari, 2012: 13)

Temel hak ve 6zgiirltkleri kanunlarla sinirlandirmaya olanak taniyan 11. Madde degisikligi,
Anayasa’nin liberal ruhunun askeri midahaleyle boguldugu anlamina gelmekteydi. 1961
Anayasasl, bu andan itibaren 6lmus, ruhu olmayan bir ceset konumuna gelmisti bile. Ger¢cekten
de, bu Anayasal degisiklikler, Gniversiteler ve kitle iletisim araclarinin 6zerkligini kaldirmis ve
Anayasa Mahkemesinin yetkilerini sinirlandirmisti. (Zircher, 2012: 376) Son olarak, Milli
Guvenlik Kurulu'nun glct, ulusal giivelik meselelerinde hiikiimeti baglayici “danismanlik”

641980'lerden sonra, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan, Cumhuriyetin varlgi ve biitinligiiniin iki ana diisman, Kiirt ayrilikciligit
ve siyasal islam olarak tanimlandi.

5 Devlet Giivenlik Mahkemeleri, 1983 yilinda yeniden yiiriirliige girdi ve 7 Mayis 2004’teki nihai kaldiriislarina kadar, ézellikle
1990’larda, Kiirt milliyetgileri ve siyasal islamcilarin bastiriimasinda etkin bir sekilde kullanild.
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Anayasasinin amact, orduya -
Milli Giivenlik Kurulu’na
hiikiimete hem i¢ hem de dis
gtivenlik konularinda
“danismanlik” etme yetkisini
bahsederek - anayasal bir rol
saglamakti. Sonraki yirmi yilda,
Milli Giivenlik Kurulu’nun
danmigmanlik rolii ve siradan
parlamenter siyasete nihai
niifuzu 6yle bir dereceye
ulasacaktir ki, Milli Giivenlik
Kurulu, cogu zaman, devletin
kirmizi gizgilerini- tanimlayan,
yani Tiirkiye devletinin dost ve
diismanlarint saptayan, gercek ve
fiili iktidar merkezi haline
gelecektir.

Temel hak ve ézgtirliikleri
kanunlarla sinirlandirmaya
olanak taniyan 11. Madde
degisikligi, Anayasa’nin liberal
ruhunun askeri miidahaleyle
boguldugu anlamina
gelmekteydi. 1961 Anayasasi, bu
andan itibaren &lmiis, ruhu
olmayan bir ceset konumuna
gelmisti bile.
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1961 Anayasast, sadece temel hak
ve ézgiirliikleri siralamayan, aynt
zamanda bu hak ve
ézgtirliiklerden etkin bir sekilde
yararlanilabilmesi i¢in, modern
bir Kuvvetler Ayriligini ytirtirltige
koyan devrimsel bir belge
niteligindedir. Ancak bir darbe
anayasast olarak 1961 Anayasast,
Cumbhuriyetin bekgisi olarak
orduyu yeniden giic merkezi
haline getiren ve ona Anayasal
bir rol veren celiskili bir belgedir.
En 6nemlisi, 1961 Anayasasi’nin
bagsarisizligi, demokratik bir
hiikiimetin kurulmast igin,
Anayasal hiikiimlerin -
demokratik bir kiiltiir tarafindan
desteklenmedigi ve toplum
tarafindan kucaklanip
icsellestirilmedigi stirece - tek
baslarina igse yaramaz oldugunu
gozler dniine sermistir.

1961 Anayasasinin amact,
yasama ve yargt gliclerine
tecaviiz etmesi énlenen ytiriitme
gtictintin diger kuruluslarin
giicleri tarafindan dengelenmesi
ve denetlenmesi icin, iktidarin
cesitli kuruluslar arasinda
dagitilmasiydi. Buna karsilik
1982 Anayasasinin temel amact,
iktidart Milli Giivenlik Kurulu’nun
stki gézetimi altinda bulunacak
ylirtitme organinda toplamakt.
Sanki, 1961 Anayasast’nin temel
korkusu - ezici bir tstiinlige
sahip gticlii bir ytirtitme
orgaminin varligi - 1982
Anayasast’nin tek arzusu haline
déniismiistii.

1982 Anayasasi, parlamenter
sistemde yalnizca sembolik bir
pozisyonda bulunan
Cumhurbagkaninin statiistini de
degistirmistir.
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yetkisiyle genisletilmisti. Anayasanin liberal ruhu tarafindan siyasal rejime verilen “zarari tamir
etmek”amaciyla, 1973 yilinda Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmus ve bu mahkemeler, 1976
yilinda kaldirilana dek, G¢ binden fazla insani yargilamistir.% (Zircher, 2012: 376)

1961 Anayasasi'nin tarihi basarisizhg, yirmi yil sonra, 1980 askeri darbesine ve 1982 anti-
demokratik Anayasasina yol acacaktir. Anayasayi degistirmek icin yapilan bircok denemeden
sonra, ne kadar kapsamli olursa olsun gerceklestirilen reformlarin 1982 Anayasasi'nin otoriter
ruhundan kurtulamadigi ve Tiirkiye'de tamamiyla demokratik bir siyasal yapinin kurulmast icin,
demokratik bir ruha sahip yeni bir Anayasanin ortaya konulmasi gerektigi anlasilacaktir. Yeni
bir Anayasanin kurulmasi siirecinde, 1961 Anayasasi’ndan elde edilen tarihsel deneyim paha
bicilmez degerdedir. 1961 Anayasasi, sadece temel hak ve 6zgurlikleri siralamayan, ayni
zamanda bu hak ve &zgirliklerden etkin bir sekilde yararlanilabilmesi icin, modern bir
Kuvvetler Ayriligini yirirlige koyan devrimsel bir belge niteligindedir. Ancak bir darbe
anayasas! olarak 1961 Anayasasi, Cumhuriyetin bekgisi olarak orduyu yeniden giic merkezi
haline getiren ve ona Anayasal bir rol veren celiskili bir belgedir. En 6nemlisi, 1961 Anayasasi'nin
basarisizligi, demokratik bir hikimetin kurulmasi icin, Anayasal hiikimlerin — demokratik bir
kiltdr tarafindan desteklenmedigi ve toplum tarafindan kucaklanip i¢sellestiriimedigi stirece
- tek baslarina ise yaramaz oldugunu gozler 6niine sermistir.

iv. 1892 Anayasasi: Tiirkiye Demokrasisi lizerinde
Demokles’in Kilici

1980 askeri darbesinden sonra, ordunun normal demokratik sisteme onu esasli bir sekilde
degistirmeden ge¢cmeyecedi aciktl. 1982 Anayasasi, %91,4 “evet” oyu ile kabul edilmisti.
(Zurcher, 2012: 406) Her ne kadar bu hicbir sekilde 6zgiir bir referandum olmasa da, soldan
saga tiim toplum ordunun kilici dntinde diz ¢6kmiistu. Yeni Anayasanin bitin mantigi, onceli
tarafindan gerceklestirilen biitiin Anayasal gelismeleri tersine cevirmekti. Bu bakimdan, 1
Mayis ile birlikte 27 Mayis gliniiniin de resmi tatil olmaktan cikarilmasi manidardi. (Ziircher,
2012: 402) 1961 Anayasasinin amaci, yasama ve yargl gliclerine tecaviiz etmesi onlenen
yuriitme gliciniin diger kuruluslarin gticleri tarafindan dengelenmesi ve denetlenmesi igin,
iktidarin cesitli kuruluglar arasinda dagitilmasiydi. Buna karsilik 1982 Anayasasinin temel amaci,
iktidari Milli Guvenlik Kurulu'nun siki gozetimi altinda bulunacak ylritme organinda
toplamakti. Sanki, 1961 Anayasasi’'nin temel korkusu - ezici bir Usttinlige sahip glicli bir
ylriitme organinin varligi — 1982 Anayasasi'nin tek arzusu haline déniismiisti. ilkinin amaci,
cogul bir siyasal sistem araciliiyla dengeye ulasmak iken sonrakinin hedefi, acikca demir bir
pence altinda istikrardi. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin insan haklarina dayanmak yerine, yalnizca
bunlara saygili oldugunu duyurmasina ragmen 1982 Anayasasi'nin 2. Maddesi'nde, Turkiye
devleti bir hukuk devleti olarak kabul edilmekteydi:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” (T.C. Anayasalari, 2012: 12)

1982 Anayasasi, hukukun egemenligi ilkesini, baslangic bolimi ve cesitli maddelerde
vurgulamistir. Dahasi Anayasa, Kuvvetler Ayriligi sistemi, Anayasanin Ustlnligu ilkesi ve
bagimsiz bir yargiyt 5ngérmustir. Ancak, burada yapilan hile, hukukun egemenliginin ve onu
uygulamasi beklenen Anayasal usullerin salt sekilsel olmasidir. Anayasanin otoriter ruhu,
hukukun egemenliginin sekilsel mekanizmalarinin ardina ustaca saklanmistir. Anayasanin
sekilsel goriinimu, dikkatleri onun otoriter iceriginden uzaklastirmakti.

1982 Anayasasi, baslangic bolimiinde Kuvvetler Ayriligi sistemini benimsedigini ilan
etmistir:
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“Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda stiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetkilerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolimii ve isbirligi

oldugu ve listiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu (...)” (T.C. Anayasalari, 2012: 11)
“Denetlenmeyen egemen, kendi

varolug nedeni olan bireyin

7. Madde, yasama glictinii artik iki bélimden olugmayan Biiytik Millet Meclisine verirken 8.
giivenligini tehlikeye sokar.”

Madde, yiuritme glictini Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu'na bahsetmistir. (T.C. Anayasalari,
2012: 13) islevlerin bu siradan ayriminin arkasinda, asin giiclendirilmis bir yiriitme organi
bulunmaktadir. Gercekten de, yasama ve ylriitme gticleri arasindaki dengede 1982 Anayasasi,
yiiriitme organi lehinde hareket etmektedir. ilk kez 1982 Anayasasi, olaganiistii hal durumunda
ylritme organinin, yasama organinin hicbir midahalesine ihtiya¢ duymadan, kanun
hikmiinde kararname cikartma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. “Olaganusti hallerle ilgili
diizenleme” basliginda 121. madde sunu belirtmektedir:

“Olagandistii  hal sirasinda Cumhurbaskani  baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
olagandtistii halin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikartabilir” (T.C.

Anayasalari, 2012: 65)

Benzer sekilde 122. madde, “Kusatma, Seferberlik ve Savas” bashg adi altinda sunu
belirtmektedir:

“Olagandistii hal stirecince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde kararnameler cikartabilir” (T.C.
Anayasalari, 2012: 65 — 66)

Savas hali disinda, yuriitme organi izerine vakfedilen bu yasama gicd, yuritmeyi, yasama
islemlerinde herhangi bir gecikme olmaksizin, olaganistu halin acil gerekliliklerine etkili bir
bicimde yanit verebilecek bir glice donistiirmek icin gerekli bir arac olarak mesrulastirilabilir.
Bunun 6tesinde, istisnalarin kaideyi bozmadigi savunulabilir. Ancak Tiirkiye'nin tarihi, gercekten
de istisnalarin kural oldugu tersi bir resim sunmaktadir. Genel olarak Turkiye, 90 yillik uzun
Turkiye Cumhuriyeti tarihinin 41 yilinda, bazen tamamen bazen de bdlgesel olarak, olaganistu
hal kanunlariyla yénetilmistir. (Uskiil, 2001) Tirkiye'nin Kirt nifusunun yogun olarak yasadigi,
sekiz ana ve U¢ komsu ili iceren, bdlgede ilan edilen olaganiisti durum, 19 Temmuz 1987'den
30 Ekim 2002'ye kadar 15 yil stirmistir.® Bu “olaganiisti” durum siresince butiin bu bolge,
temel insan haklarinin sistematik bir bicimde ihlal edildigi, binlerce cinayetin faili mechul
kaldigi, binlerce kdyiin bosaltildigi ve on binlerce insanin hayatini kaybettigi kimsesiz topraklar
haline gelmistir.t”

1982 Anayasasi, parlamenter sistemde vyalnizca sembolik bir pozisyonda bulunan
Cumhurbaskaninin statlisiini de degistirmistir. Olaganustl hal ve kusatma durumunda,
Cumhurbaskani 121. ve 122. Maddeler ile kanun hilkmiinde kararnamelerin yirurlige girmesi
icin Bakanlar Kurulu'na liderlik etmekle yetkili kilinmstir. (T.C. Anayasalari, 2012: 65 — 66)
Dahasi, hiikiimetin giivenoyu alamamasi durumunda, parlamentonun kaldirilmasina iliskin,
1982 Anayasasi 116. Maddesi ile Cumhurbaskanina 1961 Anayasasi’nin 108. Maddesi'nde
ongorilenden daha fazla yetki tanimistir. (T.C. Anayasalari, 2012: 63) Cumhurbaskaninin gorev
ve yetkileri Gzerine olan 1961 Anayasasi'nin 97. Maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 104. Maddesi
arasindayapilacak basit bir karsilastirma, Cumhurbaskaninin yetkilerinin - yasalari referanduma
goturme yetkisiyle yasama glicii ve Genel Kurmay Baskanini atama yetkisiyle yiriitme giictint
de icerecek sekilde — genisletildiginin acik bir bicimde gdstermektedir. (T.C. Anayasalari, 2012: 57)

% Olaganiistii halin ilanindan énce, bélge 1979'dan beri sikiyonetimle yonetiliyordu. Dolayistyla, resmi olarak 23 yil boyunca bu bélge,
olaganiistti hal ile yonetilmisti. Dahasi, olagandistii halin 2002'te tamamen kaldiriimasina ragmen, bélgenin halen olagantistii bir
sekilde yonetildigi asikardir; nitekim, Ttirk Silahl Kuvvetleri bolgenin belli kisimlarini, siiregiden ¢atismadan 6tiird, diizenli olarak
“gtivenlik bélgesi” ilan etmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan beri, olagandistii hal ilanlariyla Kiirt bélgelerinin bu daimi
glivenliklestirilmesi, Benjamin'in “kural haline gelen istisna” tezini dogrulamaktadir. (Benjamin, 1992: 248)

% Milli Savunma Bakanligi'nin verdigi rakamlara gére, 1987 ile 2002 arasinda ilan edilen olaganiistii hal dénemi boyunca; 25.374 PKK
tiyesi, 3.541 gtivenlik gorevlisi ve 5.105 sivil hayatini kaybetmistir.
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Askeri ve sivil kurumlar arasindaki iliskiler baglaminda, 1982 Anayasasi 118. Maddesinde,
1961 Anayasasl ile kurulan ve 1971 tarihli Anayasa degisiklikleriyle yetkileri genisletilen Milli
Guivenlik Kurulu'na cok daha giiclii bir stati saglamistir. Ozgiin belgeye gére Milli Giivenlik
Kurulu, devletin glivenlik 6nceliklerini tanimlama gicline sahiptir ve onun 6nerdigi politika ve
onlemler, hikmet tarafindan oncelikli olarak dikkate alinir. Sonraki yillarda, Milli Glvenlik
Kurulu'nun giicli, post-modern darbe olarak anilacak olan 28 Subat 1997 askeri miidahalesi
orneginde oldugu gibi, ordunun gerekli gérdigi takdirde secimle is basina gelenlere karsi
adeta 6limcdl darbeler vurdugu Demokles'in Kilict halini almistir. Ancak, 2001 tarihinde yapilan
Anayasa degisikligiyle Kurul’'un aldigi kararlar, yalnizca farkli devlet kurumlari arasindaki etkili
koordinasyonu saglamak amaciyla dikkate alinan bir istisare haline getirilmistir. (T.C.
Anayasalari, 2012: 64) Bu degisiklikleri takip eden siireg, devlet yapilanmasinin sivillestirilmesi
icin atilan daha ileri adimlarla devam etmistir.

1982 Anayasasi’nin 9. Maddesi, yargi gliclini bagimsiz mahkemelere vermistir. (T.C.
Anayasalari, 2012: 14) Ancak, ozellikle siyasal davalar s6z konusu oldugunda bagimsizligi
tartismali hale gelen bu mahkemeler ve Anayasa Mahkemesi'nin 6zerkliginin alti, yuriitme
glicii lehine, kazilmistir. Ozellikle isci sendikalarini tehdit edecek sekilde, drgiitlenme ve dernek
kurma 6zgurligu Gzerindeki Anayasal kisitlamalar ve yiritmenin olaganistl bir durumda
yasayi, dolayisiyla temel hak ve 6zgurlikleri, askiya alma yetkisine paralel olarak, egitim
kurumlarini ve iletisim araglarini kontrol etmek amaciyla, 130. ve 131. Maddeleri (T.C.
Anayasalari, 2012: 70 - 72) ile Yiksek Ogrenim Kurumu'nu ve 133. Maddesi ile Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nu kuran 1982 Anayasas|, liniversite ve basinin ézerkligini coktan ortadan
kaldirmis oluyordu. (T.C. Anayasalari, 2012: 72)

Bu baglamda Anayasanin 159. Maddesi'ne gore, baskani Adalet Bakani ve re'sen Uyesi
Adalet Bakanhgi Mustesari olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisi, yargi bagimsizligi
ilkesi ile celismekteydi. (T.C. Anayasalari, 2012: 86) Benzer bir sekilde, Anayasa Mahkemesi'nin
yapisi, yargl gucl Uzerinde yiritme organinin kontroliini artiracak sekilde yeniden
diizenlenmisti. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerine iliskin olarak, Anayasanin
148. Maddesi, olaganisti hal ya da sikiydnetim sirecinde c¢ikarilan kanun hiikminde
kararnamelerin esasen ve seklen Anayasaya uygunlugunun goézden gecirilmesi amaciyla
Anayasa Mahkemesi'ne sunulamayacagini belirtmekteydi. Ayrica, secimlerin ertelenmesi (78.
Madde), savas durumu ilani ve yabanci silahli kuvvetlerin tlkede konuslanmasina izin verilmesi
(92. Madde), siki yonetim ve olaganisti hal ilani (121 ve 122. Maddeler), uluslararasi anlagmalar
(madde 90) ve Yiksek Askeri Sura’nin ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun kararlari
Anayasal denetimin kapsami disinda birakilanlar arasindaydi. (Kaboglu, 2000: 84) Benzer bir
sekilde, 152. Madde'nin son fikrasina gore,

“Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
tekrar basvuruda bulunulamaz.” (T.C. Anayasalari, 2012: 83),

Son olarak, 148. Madde uyarinca, anayasal degisiklikler sadece seklen incelenebiliyordu.
Buna ek olarak, 1961 Anayasasi ile karsilastinldiginda, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
hakkini 6ngérmeyen 1982 Anayasasi, bir eylem ya da kanunun Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunabilecek kisilerin sayisini sinirlandirmisti.

v. Son On Yillarin Anayasal Reformlari

1982 Anayasasi’'ni takip eden on yillarda, genel olarak demokratik bir Anayasa ve 6zel
olarak da dengeli bir Kuvvetler Ayrihidi sisteminin kurulmasi icin, Anayasayi revize eden sayisiz
girisimlerde bulunulmustur.Her ne kadar bu girisimler, 1982 Anayasasi'nda 6nemli degisikliklere
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yol acsa da, bu siire¢, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin tamamiyla yeni bir Anayasa olusturma
girisimiyle sonuglanmis ve bu karar bir biutiin olarak toplum tarafindan buylk olctude
desteklenmistir.

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne Gyelik icin adayligi — her aday dlkenin, tye tlkelerde hukukun
egemenligi ile temel hak ve 6zglrliklerden etkin bir sekilde yararlanilmasini garanti altina
almayi amaclayan Kopenhag Kriterleri'ni yerine getirmeleri gerektiginden - devlet ve toplumla
ilgili alanlarda kapsamli bir reform programini gerektirmekteydi. Bu kriterleri karsilamak
amaciyla 1982 Anayasasi'nin ilk revizyonu 1995 yilinda, ilk kapsamli Anayasal degisiklikler ise 3
Kasim 2001 tarihinde gerceklestirilmistir. Bu baglamda oncelikle, temel hak ve 6zgirliklerin
kisitlanmasini diizenleyen koti sohretli 13. Madde, daha iliml hale getirilmis ve bu temel hak
ve Ozgurliklerin esasi kati bir sekilde korunmustur. llimhhk ilkesi, herhangi bir kisitlamanin
hedefi agisindan gerekliligi ve uygunlugundan emin olmayi amaglarken “esasin dokunulmazhgi
ilkesi” ise sinirlandirmalarin, bu hak ve o6zgurliklerin esasini ihlal edemeyecegini garanti
etmektedir. (T.C. Anayasalar, 2012: 120 - 121) Dahasi, Anayasanin baslangic bolimi
degistirilmistir. Baglangi¢ bolimiiniin 6zglin halinde s6yle denilmekteydi:

“Higbir diistince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve (ilkesiyle
béliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atattirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve
medeniyetciliginin karsisinda korunma géremeyecedi (...)"(T.C. Anayasalari, 2012: 117)

iste, 2001'deki Anayasa degisikligi, “hicbir diisiince ve miilahaza” ibaresinin yerine “hicbir
faaliyet” ibaresini koymus ve Tirkiye devleti icin tehdit unsuru bile olsa“dlstinceyi” su¢ unsuru
olmaktan ¢ikarmistir. (T.C. Anayasalari, 2012: 121) Benzer bir sekilde, temel hak ve 6zgurliiklerin
kotuye kullaniimasi Gzerine olan 14. Maddede yapilan degisiklik “hicbir faaliyet” ibaresini
kullanmistir. Meclis toplantilarinda da tartisildigi gibi, kamusal alanda bir dislincenin ifade
edilmesi kendi basina bir faaliyet oldugundan 6tiirt, bu degisikliklerin temel hak ve 6zgurlikleri
korunmasi ve onlardan etkin bir sekilde yararlanilmasini garanti altina alip almadigi halen
belirsizdir. Temel hak ve 6zgurliiklerin kotuye kullaniimasi Gizerine olan 14. Madde degistirilerek
yalnizca asagidaki suiistimali yasaklama yoluna gitmistir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin (ilkesi ve milletiyle béliinmez
blitiinliigiinii bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullaniimaz."® (T.C. Anayasalari, 2012: 121)

Kilturel haklar bakimindan, 26. Maddenin “dislincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda
kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilmaz” fikrasi ve 28. Maddenin “kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” fikrasi Anayasadan cikartilmistir. (T.C.
Anayasalari, 2012:126 - 127) Kopenhag Kriterleri'ni karsilamak amaciyla yapilan bu degisiklikler,
acikca Kurtgenin ozgrlestirilmesiile ilgilidir. Benzer bir sekilde, 33. ve 34. Maddelerde belirtilen
orgitlenme ve dernek kurma kolektif haklar, 2001'de yapilan Anayasa degisiklikleriyle
genisletilmistir. (T.C. Anayasalari, 2012: 129 - 130) 2001 yilindaki Anayasa reformunun en
onemli parcalarindan biri ise siyasal partilerin kapatiimasini diizenleyen maddelerdir. Yapilan
degisiklikle Anayasa Mahkemesi, s6z konusu siyasi parti icin agir kapatma karari almak yerine,
parti Uzerindeki “Devlet desteginin kismen ya da tamamen kaldiriimasi” gibi goérece hafif bir
yaptirimi ylrtrlige koyma secenegine sahip hale getirilmistir. Dahasi, 149. Maddede yapilan
degisiklik uyarinca, bir siyasi partinin kapatilmasi kararina vermek, Anayasa Mahkemesinde

niceliksel bir cogunlugu gerektirmektedir. (T.C. Anayasalari, 2012: 178 — 179) Son olarak, Milli
Guvenlik Kurulu'nun statisine iliskin olarak, bu kurumun kararlar sadece farkli devlet
kurumlar arasinda etkin bir koordinasyonun saglanmasi icin hiikiimet tarafindan dikkate

alinan salt bir istisare haline gelmistir.

%8 14. Maddenin, tipki 1961 Anayasasi'nin iinlii 2. Maddesi gibi, Tiirkiye Cumhuriyetini insan haklarina — 1982 Anayasasi'nin ézgiin
metninde oldudu gibi - salt saygili dedil, dayali olarak tanimladigina dikkat edilmelidir.

% Degistirilen bu madde, ayni zamanda, savas durumlari disinda, sivillerin askeri mahkemeler tarafindan yargilanamayacagini
eklemektedir. (T.C. Anayasalari, 2012: 175)
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yillarda, genel olarak demokratik
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Anayasayt revize eden sayisiz
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ne kadar bu girisimler, 1982
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Her ne kadar yarg: giicti
tizerindeki bu Anayasal
reformlar, yargt organinin
yliriitme gticti karsisindaki
bagimsizligini gtiglendirmeyi
amaclasa da, iktidarin yalnizca
farkly kurumlar arasinda
ayrilmadigi, aynt zamanda bu
kurumlarca paylasildigi Denetim
ve Denge mekanizmalarini
kuracak sekilsel degil, gergek bir
Kuvvetler Ayriligt sisteminin
olusturulmast icin, tamamuyla
yeni bir Anayasanin gerektigi
asikardur.
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1982 Anayasasi, 6zellikle temel hak ve 6zgurlikler bakimindan 2010 yilinda da kapsamli bir
degisiklige tabi olmustur. Kuvvetler Ayriligi sistemi ile ilgili olarak yapilan baslica reformlardan
biri, Buyik Millet Meclisi'ne bagli olan ombudsmanligin kurulmasi olmustur. Degistirilen 74.
Madde uyarinca ombudsmanin gorevi, dilekce hakki kanaliyla yonetim tzerindeki sikayetleri
incelemektir. (T.C. Anayasalari, 2012: 147) Ayrica, askeri mahkemeler izerine olan 145. Maddede
yapilan degisiklik ile devletin ve Anayasal sistemin glvenligine karsi islenen suclara askeri
mahkemeler yerine genel mahkemelerin bakacagini belirtmektedir®® Son olarak, Hakimler ve
Savcilar Yuiksek Kurulu ile ilgili 159. Maddeye ek olarak (T.C. Anayasalari, 2012: 182 - 183), Anayasa
Mahkemesiileilgili 146. ve 148. Maddeler, Anayasa Mahkemesinin yapisi ve bireysel basvuru hakkina
iliskin olarak kapsamli bir bicimde degistirilmistir. (T.C. Anayasalari, 2012: 175 - 178)

Her ne kadar yargi glicti Uzerindeki bu Anayasal reformlar, yargi organinin yiritme guci
karsisindaki bagimsizhigini gliclendirmeyi amaclasa da, iktidarin yalnizca farkli kurumlar
arasinda ayrilmadigl, ayni zamanda bu kurumlarca paylasildigi Denetim ve Denge
mekanizmalarini kuracak sekilsel degil, gercek bir Kuvvetler Ayrihdi sisteminin olusturulmasi
icin, tamamiyla yeni bir Anayasanin gerektigi asikardir. Gercekten de, Tirkiye'nin siyasal
sisteminin parlamenter demokrasiden baskanlik sistemine gecisi ile ilgili mevcut tartisma,
yurlitme organinin tyelerinin yasamadan kaynaklanmadigi ve bdylece Meclisin gliven oyuna
dayanmadigi, yani ylriitmenin yasamadan bagimsiz oldugu, gercek bir Kuvvetler Ayriliginin
kurulmasi etrafinda donmektedir. Baskanlk sistemine gecilsin ya da gecilmesin, hiikiimet
sistemine Denetim ve Dengenin Karma Modelini yerlestirmesi gereken yeni Anayasanin
desteklenmesi ve i¢sellestirilmesi icin Turkiye'nin hem siyasal hem de sosyal alanlarinin mevcut
demokratik kiiltuirt, simdi daha 6nce hi¢ olmadigr kadar olgun ve gelismis durumdadir.

IV. KARSILASTIRMALI BiR
ACIDAN DENETIM VE
DENGE

A. Anglo-Sakson Gelenegi

i. Amerikan Anayasasi (1787): Denetim ve Dengenin
Ozgiin Modeli

“Ozgqirliik, anayasal usuliin catlaklarinda gizlenmis olarak bulunacaktir” (John Neville Figgis)
(Finer ve ark., 1995: 58)

1787'de yazilan Birlesik Devletler Anayasasi, iki yiiz yasini asmistir. Bu, dylesine temel bir
belgedir ki bitiin Amerikan siyaseti, Anayasanin yorumlanma tartismalari tarihi olarak
okunabilir. Anayasanin Amerikan toplumu icin dnemi, Birlesik Devletler yurttasi olmak igin
Anayasa ile ilgili temel bilgi sahibi olduguna ve hatta Birlesik Devletleri ziyaret etmek icin bile
Anayasaya zarar verme niyetinizin olmadigina dair beyan verilmesi gereklilikleriile gosterilebilir.
(McClelland, 2006: 375) Amerikan Anayasasi, yalnizca 7 madde ve 26 degisiklikten olusan kisa
ve temel bir belgedir. Bu nedenle metin, detaylarinin yorumlanma yoluyla belirlenecegi, genel
ve genis hiikiimlerle yazilmistir.

IV. Maddede Anayasa kendini, tim devlet gorevlilerinin desteklemek ve saygi duymak
zorunda oldugu, “tlkenin en Gstlin kanunu”olarak tanimlar. (Currie, 1988: 106) Metin, baslica ti¢
yapisal ilkeye gore tasarlanmistir:
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i. Iktidari, ulus ve onu olusturan devletler arasinda bélen Federalizm ilkesi,

ii. iktidar, federal hiikiimetin (ic organi arasinda bélen Kuvvetler Ayrilgi ilkesi,

Amerikan Anayasast, iki meclisli
iii. Herorganin, asil olarak diger organlara verilmis belirli yetkileri yerine getirdigi Denetim Kongre, Bagkanlik ve Yiiksek

ve Denge ilkesi. Mahkeme’den olusarak iktidart
paylasan ayrilmis kurumlarin

Amerikan Anayasasi, iki meclisli Kongre, Bagkanlik ve Yiiksek Mahkeme'den olusarak iktidari hiikiimetini kurmustur. Nitekim

paylasan ayriimig kurumlarin hiikimetini kurmustur. Nitekim metin, acikca Kuvvetler Ayriligi metin, agtkea Kuvvetler Ayriige

modeline gére yapilandirilmistir:
I. Madde Kongre, II. Madde
Bagkanlik ve III. Madde yargt
tizerinedir.

modeline gore yapilandiriimistir: I. Madde Kongre, Il. Madde Baskanlik ve Ill. Madde yargi
tizerinedir. . Madde, yasama glictinii Kongreye bahseder:

“Bu yasanin sagladigi biitiin yasama yetkileri, bir Senato ve Temsilciler Meclisi'nden olusan
Birlesik Devletler Kongresi'ne ait olacaktir” (Currie, 1988: 95)

Temsilciler Meclisi Uyeleri, iki yillik dénemler icin halk tarafindan dogrudan secilir ve
sandalye sayilari eyaletlerin niifusuna gére dagitilir. (I. Madde, 2. Bolim) Diger yandan,
Senatoda her eyaletin blyukluglne bakilmaksizin iki Gyesi bulunur.® (I. Madde, 3. Bolim)
Senato Uyeleri, baslangicta devletlerin yasama organlarn tarafindan secilirdi. Demokratik
gelisimle beraber bu durum, 17. Anayasa degisikligiyle kaldirildi ve 1913’ten itibaren Senato
tyeleri, alti yillik dénemler icin dogrudan halk tarafindan secilmeye baslandi. (Currie, 1988:
111) Anayasanin kendisi gibi, Kongre tarafindan yasalara uygun bir sekilde ¢ikarilan mevzuat,
yurilitme ve yargi organlarinin tabi oldugu, “lilkenin en Gstlin kanunu”dur. (VI. Madde) Federal
ve devlet hukukunun catistigr anlarda ise bir 6nceki tstiin gelir. (Currie, 1988: 4)

IIl. Madde, ylriitme giicini dort yillik bir ddnem boyunca gorev yapan Baskana verir:
“Yiiriitme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri baskanina verilecektir””" (Currie, 1988: 101)
Son olarak lll. Madde, yargi glictini Yiiksek Mahkeme ve alt mahkemelere verir:

“Birlesik Devletlerin yargi yetkisi bir Yiiksek Mahkeme’ye ve Kongre’nin zaman zaman atayacagi
ve kuracadi alt mahkemelere verilecektir” (Currie, 1988: 104)

Denetim ve Denge ilkesine iliskin olarak, yargi glicii, hem yasama hem de ydritmeyi
denetlemekle gorevlidir. Yuksek Mahkeme, Kongre'nin cikardigi yasalarin ve Baskanin
eylemlerinin Anayasaya uygunlugunu denetler. Bu denetime karsilik, ylriitme giicli, federal
yargiclari atar ve yalnizca kendi sorumlulugunda olan 6zel af yetkisine sahiptir. Yasama glicii ise
alt federal mahkemeleri kurar, yargiclar gorevi kotiiye kullanmak suguyla gérevden alabilir,
yurttmenin federal yargi¢ atamalarini onaylar ve yargi kararlarini gecersiz kilabilir.

Yasama ile ylrtitme arasindaki iliski baglaminda ise 1. Madde, Baskan ile kismen paylasilsa
bile, dogasi geregdi yasama olarak tanimlanan glicleri siralarken 2. madde ise Senato ile kismen
paylasilsa bile, dogasi geregi yirlitme olarak goriilen gticleri belirtir. Bu anlamda, Bagkan'in
Kongre'nin cikardigi yasalari veto etme guicii ile Bagkanlk vetosunun Kongre tarafindan - hem
Senato hem de Temsilciler Meclisi'nin Ulgte iki ¢ogunluguyla - hiikiimstz kilinabilmesi,
ylrtiitmenin yasama Uzerindeki denetimini ve bu denetimin sinirlarini agikga gosterir. Ayrica,
Kongre'nin iki kamarasi da, Baskan tarafindan olaganistl toplantiya cadirilabilir. Baskan
Yardimcisi, Senato’nun baskanlik gorevini yerine getirirken yetkisi, yalnizca Senato'da
olusabilecek diglimleri bozmak noktasinda ortaya cikar. Bu baglamda, Baskan - birligin
durumu ile ilgili rapor verme, Kongre'ye tavsiyelerde bulunma ve veto etme gibi yetkileri
aracihgi ile - yasama guiclini paylasirken Senato - Ust diizey yoneticilerin atanmalarini ve
anlasmalari onaylama yetkileri araciligiyla — yuritme gliclini paylasir. (Ceaser, 1994: 95) 2.

7% Bu daha kiiciik olan devletlere, Anayasayi onaylamalari icin verilen bir édiindii. (Currie, 1988: 3)

71l Madde, Baskan'a su giicleri bahsetmekteydi: Savasin idaresi, yabanci milletlerle iliskilerin yiiriitiilmesi, hiikiimetin idari diizeninin
yonetimiveyasalarin ydirtittilmesi, tst diizey yonetim gérevlilerinin atamalari ve gorevden uzaklastinimalars, bilgi ve énerilen 6nlemler
yoluyla yasama stirecine kilavuzluk etme. (Bessette ve Schmitt, 1994: 59)
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Maddenin 2. Bélim{'ne gore Baskan;

“senatonun tavsiye ve rizasi ile, ve mevcut senatérlerin lgcte ikisinin onayi ile, antlasmalar
Amerika Birlesik Devletleri'nin | yapma yetkisine sahip olacak; ve biiyiikelcileri, diger diplomatik kisi ve konsoloslari, Yiiksek

uluslararasi alanda sahip oldugu | pahkeme yargiglari ile bu Anayasanin éngérmedidi ve yasalarla kurulacak Birlesik Devletleri
hegemonik statiistinden
kaynaklanan hedef ve hirslarinin,
Kuvvetler Ayriliginin disislerinde
stirekli delinmesine yol actigt
gériilmektedir.

makamlari icin blitiin gérevlileri 6nerecek ve Senato’nun tavsiye ve rizasi ile bunlarin atamalarini
yapacaktir” (Currie, 1988: 103)

Ayrica Anayasa'ya gore, Baskan gorevlendirildigi (zaten bagla(til)mis) bir savasi baskomutan
sifatiyla kumanda ederken I. Madde 8. Bolim, yasal olarak yalnizca Kongre'nin ulusu baris
durumundan savas durumuna tasima ve ordulari teskil edip besleme yetkisine sahip oldugunu
belirtir. (Currie, 1988: 99) Baskomutan sifatiyla Baskan, savas alaninda genis bir otoriteyle
donatilmigken siradan i¢ meselelerde yalnizca yasalari yuriitme gticliyle yetkilendirilmistir. Bu
anlamda Kongre, ulusal glivenlik amaciyla dahi, Baskanin 6zel mulkiyete el koyma yetkisini
sinirlandirabilir. Nitekim, kaynagini Magna Carta'dan alan Anayasa’nin 5. degisikligi, hiikiimeti
kanuni sire¢ olmaksizin herhangi bir kimseyi yasam, 6zglrlik ve milkinden mahrum
birakmayi yasaklamaktadir. (Currie, 1988: 107 — 108)

Diger bir deyisle, Amerikan Anayasasi’nda Kuvvetler Ayrilidiilkesi, iki farkh sekilde isleyebilir:
Bircok durumda her bir kurum, 6zel af yetkisinde Baskanin tek yetkili otorite olmasi gibi,
herhangi bir denetleme olmadan calisabilir. (Ceaser, 1994: 96) Ancak, verili bir amacin yerine
getirilmesi icin birden fazla kurumun oybirligi ya da isbirligine gereksinim duyuldugu diger
durumlarda, dogrudan ya da dolayli denetimler devreye girer. Ornegin, Anayasaya gore,
Baskanin uygulayacadi bir stratejinin finansal olarak desteklenmesi, Kongre’nin oyunu
gerektirir. Bu anlamda, Nikaragua kontralarina yonelik Amerikan Baskani Ronald Reagan’'in
destegine, Kongre tarafindan suirekli karsi ¢ikilmis ve bu destek, maddi olarak Kongre'nin oyuna
gereksindigi icin engellenebilmistir. (Ceaser, 1994: 96)

Amerikan Anayasasi, kurdugu siyasal sitemin yalnizca genel hatlarini sundugu igin,
kabuliinden bu yana onun yorumlanmasi ve uygulanmasi, en az maddeleri kadar nemli hale
gelmistir. Her bir kurum, kendi yetki sinirlarini belirlemek amaciyla diizenli bir bicimde
Anayasayl yorumlamis ve yasama ve yirltme organlarinin icraatlarinin anayasalligi izerine,
basta Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesi'ndekiler olmak Uzere, yargiclarin kararlari,
Anayasanin gercekten ne anlama geldigi konusunun belirlenmesinde &nemli bir rol
oynamislardir. Bu baglamda, disisleri ve olaganiistli durumlarda Baskana 6zel glicler bahsettigi
seklinde yorumlanan Anayasa, igislerinde Baskana yalnizca Il. Maddede 6zel olarak belirtilmis
yuriitme yetkilerini vermektedir. (Sheldon, 2002: 70)

Anayasanin |. Madde 8. Bélim{ uyarinca Kongre, ayaklanma ve isgale karsi Amerika Birlesik
Devletleri’'ni etkin bir bicimde savunmak amaciyla silahli kuvvetleri istihdam etme yetkisini
Baskana bahsetmistir. (Currie, 1988: 99) Ancak, 20. Ylzyil'da bircok Baskanin Ulkeye karsi
herhangi bir yakin askeri tehdidin olmadigi durumlarda dahi Amerikan Birlikleri'ni ¢atisma
alanlarina gondermesinden dolayi, olaganisti bir durum olup olmadiginin belirlenmesi
belirsiz kalmaktadir.’? Anayasaya gore, savas ilan etme yetkisi her sekilde yalnizca Kongre'ye ait
oldugu icin, olaganistu bir durumda Baskanin, Kongre karar verebilecek konuma gelinceye
kadar, yalnizca statiikoyu korumak icin hareket etmesi gerektigi strekli vurgulanmaktadir.
Kisaca, Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslararasi alanda sahip oldugu hegemonik statiisiinden
kaynaklanan hedef ve hirslarinin, Kuvvetler Ayrihginin disislerinde sirrekli delinmesine yol
actigi gorulmektedir. Bu anlamda, Baskan Harry S. Truman’in asagidaki sézleri anlamlidir:

“Yiiksek Mahkeme'nin alti yargici farkli gérisleriyle neyi kastediyorsa kastetsin, Baskanin acil
bir ulusal durumda tereddiitstiz hareket etmesi gerekir.” (Currie, 1988: 40)

72 Kore, Grenada, Meksika, Vietnam ve Libya gibi bircok Grnek iin bknz: (Currie, 1988: 38 - 39)
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Amerikan Anayasasi’nda Denetim ve Denge

Yiriitme lizerinde Yargi Denetimi Yiiritme lizerinde Yasama Denetimi

« Anayasayi korur: - Basbakanlik
vetosuna Ustun

Yurttmenin eylemlerini )
gelir.

Anayasaya aykiri bulma
guicd. « YUritmenin atamalarini
onaylar.

- Baskani suclamayla
dusurebilir.

- Paraya el koyar.

- Ozel af yetkisi. veto edebilir.

(federal diizeyde) - Kongreyi 6zel toplantiya
cagirabilir.

- Federal makamlara
atama yapar.

- Yabanci antlasmalari
miizakere eder.

l - Federal Yargiclari atar. « Yasa onerebilir ve onlari

Yiiksek Mahkeme Kongre

« Alt Federal mahkemeleri kurar.
» Yargiglar suglamayla

- Anayasayi korur.
VY dusurebilir.

Anayasaya aykin bulma giicd. « Yargi karar larina Gstiin gelir.
« Federal yargiclarin atamalarini
onaylar.

ii. Birlesik Krallik Anayasasi: Kuvvetlerin Birlesmesi mi?

Amaci hikiimetin isleyisini diizenleme olan Anayasalar, dogalari geredi, diger tiim yasalara
karsi Ustlin bir konuma sahiptirler. Bu Ustlinlik, kendisini “llkenin en Gstiin kanunu” olarak
tanimlayan Amerikan Anayasasi'nda ya da Grundgesetz ya da Temel Kanun olarak adlandirilan
Alman Anayasasi’'nda acikca belirtilir. (Finer ve ark., 1995: 40) Genel olarak Anayasalar, bu en
Ustlin konumlarini garanti altina almak amaciyla (i temel 6nlem alirlar:
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i. Siradan yasalarin verili Anayasaya aykiri olup olmadigina karar veren bir Anayasa
Mahkemesi’'nin kurulmasi,

Ingiliz Anayasas, belirsiz ve ii. Siradan bir yasanin verili Anayasaya aykiri bulunmasi durumunda iptali,
sabit olmayan dogasiyla
benzersizdir. Ilk olarak bu, ii. Bir Anayasal hikmiin degistirilmesi ya da kaldinimasi icin siradan kanunlarda
hiikiimet igin giivensizlik oyu da oldugundan daha zorlu bir prosediiriin olusturulmasi ve verili anayasanin temel

d@hil olmak tizere birgok
meselenin tamamen 6rf, gelenek,
yargt yorumu ya da Kamaralarin
icttiziik kurallart ile idare edildigi
yazili olmayan bir

sartlarinin sabit ve degistirilemez kilinmasi.

Amerikan, Alman ve Fransiz Anayasalarinda acik ifadelerini bulan bu 6zellikler, Birlesik Krallik
drneginde gecerli degildir. ingiliz Anayasasi, belirsiz ve sabit olmayan dogasiyla benzersizdir. ilk
olarak bu, hikiimet icin glvensizlik oyu da dahil olmak tizere bircok meselenin tamamen orf,
gelenek, yargl yorumu ya da Kamaralarin ictiiziik kurallari ile idare edildigi yazili olmayan bir
Anayasadir. (Finer ve ark. 1995: 42) Dolayisiyla, ingiliz Anayasas, siradan yasalarin Anayasaya
uygunlugunu élcmek icin tasarlanmis bir kuruma sahip degildi. Béylece ingiliz Anayasasrnda,
anayasal huiklimleri ¢ikartmak ya da degistirmek icin 6zel gereklilikler bulunmuyordu. (Finer ve ark.,
1995: 43) Bu durum, 2009 yilinda Yiiksek Mahkeme'nin kurulmasiyla degismistir.

Birlesik Krallik siyasal sisteminde Parlamento; Kralice, Lordlar Kamarasi ve Avam
Kamarasi'ndan olusur. (Finer ve ark., 1995: 43) Her ne kadar iki kamara tarafindan gecirilen bir
yasa tasarisi, 6nceleri Kralice'nin onayi ile kanun haline gelse de, Avam Kamarasi tarafindan
kabul edilen ve kraliyet onayini alan bir tasarinin Lordlar Kamarasi'nin rizasina gerek kalmadan
kanun oldugu 20. Yiizyil'da daha esnek bir prosediir gelistirilmistir. (Finer ve ark., 1995: 43)

Bu nedenle, Amerikan siyasal sisteminde oldugu gibi Birlesik Krallik Parlamentosu, bir alt ve
bir Gst Meclisten olusur. Almanya ve Rusya gibi, Amerika Birlesik Devletleri'nde iki Meclisin
varliginin mantigi, federasyonun bilesenleri ile genel nifusunun farkli Meclislerde temisil
edildigi federal yapisindan kaynaklanmaktadir. Fransa gibi Uniter bir devlet olan Birlesik
Krallik'ta mantik tamamen farkhdir. Baslangicta amag, ifadesini Avam Kamarasi'nda bulan
demokratik hikiimeti denetlemektir. GlinimUzde yetkileri daha fazla sinirlandiriimis olan
Lordlar Kamarasi'nin siiregiden varliginin mesruiyeti, yasamanin yavas, ama daha iyi bir sekilde
mizakere edilmesi distincesinden c¢ikmaktadir. Ortak iki Meclisli yapilarinin benzerlige
ragmen, ABD'nin aksine Birlesik Krallik siyasal sisteminde - tipki Turkiye'de oldugu gibi —
yuriitme organi, yasama organi icinde bulunur ve varlidi, onun giiven oyuna tabidir. Ayrica,
ingiliz Parlamentosu biitiiniyle yetkili iken Fransiz Parlamentosu, anayasanin sart kostuklariyla
sinirhdir. (Finer ve ark., 1995: 59)

Birlesik Krallik Anayasasi, Amerikan Anayasasi'ndan belli agilardan ayrisir. Birincisi ve en
dnemlisi, Amerikan siyasal sistemi, federal Bagkanlik sistemine dayanirken ingiliz siyasal sistemi,
Uniter bir parlamenter sistemdir. Ancak Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallik Anayasalari
arasindaki asil fark, denetim ve denge mekanizmalari tizerinedir. Birlesik Krallik'ta egemen gg,
“parlamento icindeki Kralice"dir. En ylksek yasal otorite ifadesinin kendisi, hilkiimetin yasama
ve yUritme guclerinin tek bir organda birlestigini dnermektedir. Ayrica, “parlamento icindeki
Kralice” ifadesi, diger tim mahkemelerin asti oldugu bir Yiice Parlamento Divani olarak kabul
edilir”® (Finer ve ark., 1995: 56 — 57) Bu nedenle, ingiliz Parlamentosu yasama, yiiriitme ve yargi
gliclerinin bir araya getirildigi hiikiimet organi olarak ve bdylece, ingiliz siyasi sistemi
“Kuvvetlerin Birlesmesi” olarak belirir. Yine de, yarginin yasama ve yiiriitme gliclerinden ayrilmasi,
1 Kasim 2009 yilinda Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi'nin kurulmasiyla garanti altina alinmigtir.

Bir dnceki bolimde incelendigi gibi, Amerikan Anayasasi'na gore bir kanun Bagskan ile
Meclisin oy birligini gerektirirken Yiuksek Mahkeme, bu kanunun Anayasaya uygunlugunu
denetlemekle yikimllydi. Ayrica, her biri bagimsiz bir bicimde farkli dénemler icin secildikleri
icin, Amerikan siyasal sisteminde Baskanligin ve Meclisin goreli 6zerkligi garanti altina alinmis
oluyordu. Dahasi, Baskanin Meclisi feshetme gibi bir yetkisi yoktu ve Meclis de, ancak son

73 ingiltere'de yargi giiciinin aynntili bir incelemesi icin bknz: (Finer ve ark,, 1995: 85— 89)
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derece zorlu ve sinirlandiriimig gorevi kétliye kullanmaya dair bir suglama prosediirii sonucunda
Baskani gorevinden uzaklastirabilirdi. Buna ek olarak, Baskan ve Senato tarafindan atanmalarina
ragmen Yiiksek Mahkeme tiyelerinin gérevlerinden alinmalari, yine yalnizca gérevlerini kdtiiye
kullanmaya dair bir suclamayla saglanabiliyordu. Kisaca, Amerikan Anayasasi’nda hiikiimetin
ic organi, koordinasyon halindeydi ve gerekli durumlarda her birinin digerine karsi bir veto
glict bulunuyordu. Bunun tam aksine, Britanya'da ise hiikiimdar, yetkilerini Parlamentoya bagh
olan bakanlar hikimeti aracihgiyla yurattigla icin, kamu kurumlarn arasinda boyle
koordinasyona dayali bir statli bulunmamaktadir. Dahasi, Parlamentonun bir karari ge¢cmise
donik bir sekilde mahkemelerin kararlarini degistirebiliyor ve Kralice'nin bir Parlamento
kararini veto etme yetkisi 1707 yilindan bu yana kullaniimiyordu. (Finer ve ark., 1995: 57) Tek
climleyle, nihai otorite Parlamentodadir. ABD'de antlasma yapma hakki, “Senatoyla ve
Senatonun tavsiyesi ile” Bagskanin yetkisine verilmisken (Currie, 1988: 103) Birlesik Krallik'ta ise
antlasmalarin onaylanmasi, bilgilendirilmek disinda yasamanin bir roliiniin olmadig, salt bir
yurtutme islevidir. Ancak, Avrupa Parlamentosu’nun glclini artiran herhangi bir antlagmanin,
ingiliz Hiikiimeti tarafindan onaylanabilmesi icin, 6ncelikle Parlamento tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. (Finer ve ark., 1995: 49 - 50)

Birlesik Krallik 1973"te Avrupa Birligi'ne girene dek, herhangi bir konuda yasa ¢ikarmak ya
da kaldirmakla yetkili, eylemlerinin yasal olarak gecerliliginin hicbir mahkeme tarafindan
sorgulanamadigdi ve tlke sinirlari icerisinde yasa yapma yetkisine sahip herhangi bir otoritenin
onun astioldugu Parlamento, her seye giicli yeten en yiiksek kanun koyucu olarak gortlmustdr.
Ancak, Birlesik Krallik Avrupa Birligi'nin Uyesi oldugunda, Birligin yasal dizeni i¢ hukuk
kurallarina karsi 6ncelikten kaynaklanan bir Gstiinlik kazanmistir. Gercekten de ingiliz
Hikimeti, Parlamento'daki herhangi bir kanunun Birligin kanunlariyla celistigi durumlarda,
Birliginkilerin oncelikli olarak alinacagini kabul etmistir. (Finer ve ark. 1995: 45) Benzer bir
sekilde, Parlamentonun Birligin kanunlarini ihlal etme gtici yoktur.

Amerikan ve ingiliz Anayasalarinin yani sira, Dogu Avrupa da dahil olmak tizere Avrupa kita
geleneginin 6nde gelen Anayasalarina ek olarak, Anglo-Sakson Anayasal geleneginden gelen
Avusturalya ve Hindistan Anayasalarinin siyasal sistemlerine de, ¢ok kisaca da olsa, bir g6z
atmak faydali olacaktir.

iii. Avustralya Anayasasi (1900)

Avustralya Uluslar Toplulugu'nun Anayasasi, ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilmis
ve 9 Temmuz 1900 tarihinde Kralice Victoria tarafindan onaylanmistir. Amerikan Anayasasi'nda
oldugu gibi, Avustralya Anayasasi'nin ilk G¢ bashgi, sirasiyla, “Parlamento”, “Ylriitme” ve
“Yargi"dir. (The Australian Constiution, 1900) 1. Madde, devletin yasama giiclini federal bir
Parlamentoya; 61. Madde, yuriitme gliclini Kraliceye ve onun temsilcisi olarak Genel Vali'ye,
71. Madde de, yargi giiciini federal Yiiksek Mahkeme ve federal yargi yetkisine sahip diger
mahkemelere bahseder. Gorlintisteki bu acik secik Kuvvetler Ayriligina ragmen, Avusturalya
siyasal sistemi, aslinda Amerikan modeline gére degil, ingiliz (Westminster) modeline gére
olusturulmustur. ilk olarak, Anayasanin 1. Maddesi uyarinca, ingiltere’de oldugu gibi, Avustralya
Parlamentosu Kralice, Senato ve Temsilciler Kamarasi'ndan olusur. Dahasi, 64. Maddeye gore,

“Hicbir devlet bakani, Senato ya da Temesilciler Meclisi'nin bir tiyesi degilse ya da (yesi olmazsa,
gbrev yapamaz.” (The Australian Constitution, 1900)

Yuritme Uyelerinin, bu nedenle, Parlamento Uyesi olmalari gerekmektedir. Ayrica, yasama

organi yeni yasalar ¢ikararak yirlitme organinin glicini sinirlandirabilecegi icin, ylritme

74 Parlamento diyeliginden gikarmayla ilgili Avustralya Anayasasi'nin 44 Maddesinin yiiriitmenin yasama iizerindeki ektisini
yumusatmayr amagladigi not edilmelidir. (The Australian Constitution, 1900)
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Birlesik Krallik 1973’te Avrupa
Birligi’ne girene dek, herhangi bir
konuda yasa ¢ikarmak ya da
kaldirmakla yetkili, eylemlerinin
yasal olarak gegerliliginin hichir
mahkeme tarafindan
sorgulanamadigi ve tilke sinirlart
icerisinde yasa yapma yetkisine
sahip herhangi bir otoritenin
onun asti oldugu Parlamento, her
seye glicti yeten en yliksek kanun
koyucu olarak gériilmiistiir.
Ancak, Birlesik Krallik Avrupa
Birligi’nin tiyesi oldugunda,
Birligin yasal diizeni i¢ hukuk
kurallarina karst 6ncelikten
kaynaklanan bir tisttinliik
kazanmistir.

Tutarly bir giiclii parti disiplinin
bulundugu Avustralya siyasal
sisteminde, Temsilciler
Meclis’inin yiiriitme organi
tarafindan kolayca kontrol
edilebilmesi karsisinda Senato,
yiirtitmenin kontrolii altinda
bulunan yasama stireci iizerinde
ek bir denetleme mekanizmast
olarak ortaya cikar.
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Hindistan Anayasal sistemi,
Ingiliz ve Avustralya hiikiimet
sistemlerinde oldugu gibi,
yliriitmenin ve yasamanin bir
arada oldugu bir anayasal sistem
ortaya koyar. Yasama ve
ylirtitmenin aynt organda, Birlik
Parlamentosunda, birlesmesine
ragmen, yargi organt hem
ytirtitme hem de yasama
organinin kontroliinden bagimsiz
durumdadar.
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organi yalnizca bilesimi agisindan degil, ayni zamanda uygulamada da yasama organinin bir
parcasidir.”*Tutarh bir glicli parti disiplinin bulundugu Avustralya siyasal sisteminde, Temsilciler
Meclis'inin yuritme organi tarafindan kolayca kontrol edilebilmesi karsisinda Senato,
yurlitmenin kontroli altinda bulunan yasama stireci Gizerinde ek bir denetleme mekanizmasi
olarak ortaya cikar. Avustralya Anayasal sisteminde, Senato'ya ek olarak, yargi organi 71 - 80.
Maddeler aracih@iyla diger iki organdan bagimsizligini kesin olarak korumaktadir.

iv. Hindistan Anayasasi (1949)

Kurucu Meclis tarafindan 26 Ekim 1949'da cikarilan ve 26 Ocak 1950'de yurirlige giren
Hindistan Anayasasi, 90.000'den fazla kelimeden olusan, 395 madde ve 96 degisiklik iceren
diinyadaki en uzun anayasadir. (The Constitution of India, 2012) 1935 Hindistan Hukimeti
Kanunu yerine 1949'da kabul edilen Anayasa ile modern Hindistan Cumhuriyeti ortaya
¢ikmistir. Anayasanin 1. Maddesi, Hindistan Devleti'ni, yalnizca federal bir devlet olarak degil,
ayni zamanda onu olusturan devletlerin tamamiyla merkeze bagli oldugu federal bir Birlik
olarak tanimlar. (The Constitution of India, 2012) Kurucu Meclis, Hindistan halki adina, en
onemlileri dahil olmak lzere 97 iktidar yetkisini ulusal hiikimete, 66'sini onu olusturan
devletlere 66 yetki ve 47'sini ayni anda hem ulusal hiikiimete hem de devletlere 47 bahsetmistir.
(Wallace, 1951: 270) Bu nedenle, belirtilmeyen yetkilerin Birlik Parlamentosuna ait oldugu ve
Parlamentonun herhangi bir olaganiisti durumda aslinda bireysel devletlere verilen yetkileri
kullanmakla yetkili kihindigi 248, 249 ve 250. Maddelerde beyan edildigi gibi, Hindistan
Anayasasinin temel 6zelligi merkeziyetciliktir.”* (The Constitution of India, 2012)

Hindistan Anayasasina gore, “Devlet Baskani” statlisine ragmen Cumhurbaskani, Bagbakan
ve Bakanlar Kurulu'nun tavsiyelerine gore hareket etmek zorunda oldudu icin, yalnizca
sembolik yetkilere sahiptir. Bu baglamda, tipki Tirkiye'de oldugu gibi, Cumhurbaskani
dogrudan halk tarafindan degil, Parlamento ve Devlet Yasama Meclisleri tarafindan secilir.
(Wallace, 1951:272) Uyeleri dogrudan halk tarafindan secilen Birlik Parlamentosu Alt Meclisinde
cogunlugun destegini temin ettikleri siirece Basbakan ve Bakanlar Kurulu goérevlerini
surdurdrler. Dahasi, hiikimet Bakanlari, yalnizca her iki yasama meclisine karsi sorumlu olmakla
kalmaz, ayni zamanda Parlamentodaki iki meclisten birinin secilmis Uyeleri olmalidirlar.
(Wallace, 1951: 272) Bu nedenle, Hindistan Anayasal sistemi, ingiliz ve Avustralya hiikiimet
sistemlerinde oldugu gibi, yliritmenin ve yasamanin bir arada oldugu bir anayasal sistem
ortaya koyar. Yasama ve yirltmenin ayni organda, Birlik Parlamentosunda, birlesmesine
ragmen, yargl organi hem ylriitme hem de yasama organinin kontroliinden bagimsiz
durumdadir. Yargr organi, yalnizca iki ayri Devlet ya da bir Devlet ve Birlik arasindaki
uyusmazliklarda bir araci olarak degil, ayni zamanda Parlamentolarin ve Bakanlar Kurulu'nun
yasama ve ylritme icraatlarinin anayasalligini denetleme yetkisine sahip bir organ olarak
hareket eder. Son olarak, Anayasanin degistiriime usullerine iliskin olarak, Hindistan siyasal
sisteminde iktidarin merkeziyetci kurulusunu dogrular bicimde Anayasa, kendisinin her bir
mecliste Ugte iki cogunluk ve Cumhurbaskaninin onayi ile degistirilebilecegini belirtmektedir.
(Wallace, 1951: 271)

B. Kita Avrupasi Gelenegi

i. Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi (1958)

Fransa’nin buglinkii Anayasasi, Cezayir meselesinin yarattigi catismali ortamda hazirlanmis
ve se¢cmenlerin buyik bir cogunlugunun onayiyla kabul edilmistir. Parlamenter bir sisteme

7% Hindistan siyasal sistemindeki bu tezatlik - federal yapinin merkezilestirilmis karakteri - igin bknz: (Wallace, 1951: 270)
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dayanan ve 1946'dan 1958'e kadar siren Dordiincii Fransiz Cumhuriyet'i, yalnizca on iki yil
icerisinde yirmi U¢ farkli hiikiimet yonetimine sahit oldugundan dolayi, tam bir istikrarsizlik
ornedi olmustu. Dordiincii Cumhuriyet hiikiimetinin 1958 Haziran'nda Cezayir sorununu
¢6zmek konusundaki basarisizligi, parlamenter kurumlara karsi ordu tarafindan yapilabilecek
bir darbe tehdidini somut bir bicimde ortaya ¢ikarmisti. (Finer ve ark., 1995: 8 - 9) Birka¢ 6nde
gelen parlamenter, Charles de Gaulle'i yeni bir hilkiimet olusturmaya davet etmis ve Gaulle bu
teklifi, yurtme organina daha gigcli bir konum saglayacak yeni bir Anayasa hazirlamasi icin
izin verilmesi sartiyla, kabul etmisti. (Finer ve ark., 1995: 9) Kamu diizeninin bozulmasi ve askeri
bir ydnetimin kurulmasini dnlemek amaciyla, ne halkin ne de parlamenterlerin, yeni diizen ve
yeni Anayasa icin genis Olclide destek saglayabilecek tek kisi olan Gaulle’tin kosullarini kabul
etmekten baska bir secenegi yoktu. Sonunda, yeni Anayasa Gaulle’in sartlarina uygun olarak
hazirlanmis ve toplamda se¢gmenlerin yiizde 66 oraninda destekledigi referandumla kabul
edilmistir. (Finer ve ark., 1995: 9)

Fransiz Anayasal sistemi, hem baskanlik hem de parlamenter sistemin 6zelliklerine sahiptir.
Ancak, son tahlilde, Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi'nin amaci, hikkiimetin artik stirekli
degisen istikrarsiz hilkimetlere ve hizipgilerin etkilerine bagl kalmamasi icin yiriitme giictini
yasama glclinden izole etmektir. Nitekim 1958 Fransiz Anayasasi, 92 Maddesinin yarisini
yurlitme ve yasama organina ve bu iki organ arasindaki iliskilere ayirmistir. (Finer ve ark., 1995:
213 - 244) Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi uyarinca Cumhurbaskani, salt sembolik,
ismen mevcut olan bir lider degildir. Tam aksine Cumhurbagskani, 1962 yilindan bu yana halk
tarafindan dogrudan secilmekte (Finer ve ark., 1995: 26) ve 5. Madde uyarinca hakem yetkilerine
(Finer ve ark., 1995: 214 - 215) ve 16. Madde uyarinca da olagandisti hal yetkilerine sahip bir
glic olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Finer ve ark., 1995: 224) 37. Maddede belirtildigi gibi, yirtitme
organi (Bakanlar Kurulu), kapsamli yasama yetkilerini elinde bulundururken (Finer ve ark.,
1995: 224), 13. Maddeye gore Cumhurbaskanina, yiriitmenin bu yasama yetkilerinden
kaynaklanan diizenlemeleri onaylama yetkisi verilmistir. (Finer ve ark., 1995: 218) Daha da
onemlisi Cumhurbaskani, yirirlige girmeden kanun taslaklarini referandumla halkin takdirine
sunabildidi icin, yalnizca yasama konularinda parlamentoyu kontrol etme yetkisine sahip degil,
ayni zamanda Millet Meclisi'ni feshetme ve yeni secimler icin cagrida bulunma yetkilerine de
sahiptir. (Finer ve ark., 1995: 26) Yiiritme organinin genis yetkileri karsisinda, yasama giiciiniin
yetkileri son derece sinirlidir. 41. Maddeye gore hiikiimet, yasamanin yetkileri Gizerine olan 34.
Maddede belirtilen 6zel alanlarla eslesmeyen, yasama tarafindan yurirlige konmus herhangi
bir kanunu bloke edebilmektedir. (Finer ve ark., 1995: 223, 225) Son olarak 44. Madde uyarinca
bu bloke etme hiikm, yasamaya karsi hiikimete usule ait buyiik avantajlar saglamistir. (Finer
ve ark., 1995: 226)

Besinci FransizCumhuriyeti Anayasal sisteminde, yargi denetimi yetkisi Anayasa Konseyi'ne
verilmistir. Bu kurumun birincil islevi, yasama tzerinedir:

“Anayasa Konseyi, yalnizca Parlamentoyu yargilar ve Parlamento yalnizca Anayasa Konseyi
tarafindan yargilanabilir” (Finer ve ark., 1995: 31)

1971 yihina kadar, Anayasa Konseyi'nin temel gorevi, 6zel bir yasama eyleminin 34. Maddede
belirtilen Parlamentonun yetkisi icine girip girmedigine ya da bu 6zel durumda, 41. Madde
uyarinca hiikimetin Anayasa Konseyi'ne temyiz icin basvurma yetkisinin olup olmadigina
karar veren bir merci olarak algilanmistir. Ancak 1971 yilindan bu yana, Anayasa Konseyi birkag
kanun taslaginiinsan haklarina — ki bunlar 1789 Bildirgesi ve 1946 6ns6zlinde bulunan haklardir
- aykin oldugu icin anayasal bulmadigindan dolayi, Anayasa Konseyi, en azindan fiilen, bir
Anayasa Mahkemesi haline gelmistir. (Finer ve ark., 1995: 32)
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ii. Almanya Federal Cumhuriyeti Temel Kanunu (1949)

Gecmisine bir tepki olarak Alman Anayasasi, “Rechtsstaat” anlamina gelen, yani yasa ile
Gegmisine bir tepki olarak, yonetilen bir hiikimet kurmayi hedeflemistir. Bu nedenle amag, Nazi tarzi mutlak gti¢ olasiligini
Alman Anayasast Baskanlik T ) . , )
kurumunu devletin sembolik ve ortadan kaldirmak ve Nazilerin ylkselisine yol agmis olabilecek Weimer Anayasasi'ndaki
torensel baskan olarak hatalari diizeltmek olmustur. Bu baglamda, Weimer Anayasasi'nin aksine, 1949 Temel Kanunu,
gérmiistiir. Anayasaya gére, Cumhurbaskaninin Rechstag tarafindan cikarilan bir yasayr kamuoyuna arz etmesini mimkiin

Cumhurbaskant artik halk kilan bir yetki icermemektedir. (Finer ve ark., 1995: 24)
tarafindan degil, Federal ve

devlet meclislerinin tiyelerinden Federal yapisi nedeniyle Almanya, her zaman iki meclisli yasama organina sahip olmustur.
olugan Federal Kongre tarafindan Alt Meclis'in (Bundestag) iiyeleri dért yillik bir dénem icin halk oyu ile secilirken Ust Meclis'in
segilecektr. (Bundesrat) lyeleri on alti devlet hiikiimeti tarafindan aday gosterilen altmis sekiz tiyeden
olusmaktadir. (Finer ve ark., 1995: 24) Bir yandan, Alt Meclis, sadece 63. ve 68. Maddelerde
gecen cokistisnai kosullarda feshedilebilmektedir. (Finer ve ark., 1995: 154 - 156) Diger yandan,
Amerika Birlesik Devletleri Senatosundan farkl olarak, Ust Meclis tiyelerinin oy giicii ve sayisi
temsil ettikleri topradin nifusuna baghdir. (Finer ve ark., 1995: 24) Bundesrat bazi durumlarda
mutlakveto hakkinasahip olduguicinve aksitakdirdeyasalarin kabuliiniiaskiyaalabileceginden
dolayi, yasama her iki meclisin misterek hareketinin bir sonucu olarak ortaya cikar. (Finer ve
ark., 1995: 24)

Gegmisine bir tepki olarak, Alman Anayasasi Baskanlik kurumunu devletin sembolik ve
torensel baskani olarak gérmustir. Anayasaya gore, Cumhurbaskani artik halk tarafindan degil,
Federal ve devlet meclislerinin Uyelerinden olusan Federal Kongre tarafindan secilecektir.
(Finer ve ark. 1995: 24) Cumhurbaskani, artik silahli kuvvetlerin kumandani da degildir;
Cumhurbaskaninin olagandstii hal yetkileri yoktur ve Cumhurbaskani, federal hakim ve
bakanlarin atamalarini yapmasina ragmen, onlari secemez ve sadece yasama organinin rizasi
ile uluslararasi anlasmalari onaylayabilir. (Finer ve ark., 1995: 24) Usuliine uygun bir bicimde
¢ikarilan yasalar icin Cumhurbaskaninin bittinlyle sekilsel olan imza yetkisinin aksine, asil
onaylayici imza yetkisine sahip olan Basbakandir. Gercekten de, ingilizcedeki karsiligi “Prime
Minister” olan ve hikimetin basi olarak asil yetkiyi elinde bulunduran Basbakandir.
Cumhurbaskani, Alt Meclis'te cogunlugu elde eden kisiyi Basbakanlik makamina tayin etmek
durumundadir. Secildikten sonra Basbakan, givensizlik oyuna karsi Anayasa tarafindan
korunmaktadir; ¢linki, glivensizlik oyu icin, yalnizca yeterli oy sayisina ulasmak yeterli degildir,
ayni zamanda Bundestag, alternatif bir Basbakan 6nermek durumundadir. (Finer ve ark., 1995:
25) Bu nedenle, Alman Anayasal sisteminde, yliriitme organinin yasama organi tarafindan
feshedilmesi oldukga zorlu bir suireci gerektirirken ylriitme organinin da yasama organini
feshetme ve yeni secimler icin cagrida bulunma gibi sinirsiz bir yetkisi yoktur.

Yargi organina iliskin olarak Alman Anayasasi, her biri sekiz hakimden olusan iki senatoya
ayrilan bir Anayasa Mahkemesi kurmustur: Bunlardan ilki, temel haklar olgusuyla ilgilenirken
ikinci senato kurumlar arasi anlagsmazliklarla ilgilenmektedir. (Finer ve ark., 1995: 30) Anayasa
Mahkemesi'nin kararlari bitiin yasama, yuriitme ve yargi organlarini bagladigindan dolayi,
yargi organinin diger iki organdan ayriigi Alman Anayasasi tarafindan garanti edilmektedir.
Madde 21/2 uyarinca, Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda siyasi partilerin anayasalligini
olcmek de bulunmaktadir.’® (Finer ve ark., 1995:137 — 138) Ayrica Anayasa Mahkemesi, Federal
organlar arasindaki ya da Federal organlar ile Devlet organlar arasindaki yetki alanina iliskin
anlasmazliklar da ¢6zmekle yikimlGdur. (Finer ve ark., 1995: 30) Yasama organi lzerindeki

yargi denetimi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, hiikiimetin ya da Alt Meclis tyelerinin tgte
birinin talebi Uzerine belirli bir mevzuatin Anayasaya uygunluguna dair karar verebilme
yetkisine sahiptir. (Finer ve ark., 1995: 30)

76 Anayasa Mahkemesi, Neo-Nazi Sosyalist Reich Partisi ile Komiinist Parti'yi, sirastyla 1952 ve 1956'da, Anayasa’ya aykin bularak
kapatmustir. (Finer ve ark., 1995: 30)
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iii. italyan Anayasasi (1948)

1948 yilinda italya'nin ilk Cumhuriyetci Anayasasi, olusumunu cesitli Anayasal geleneklerin
“Denetlenmeyen egemen, kendi

varolus nedeni olan bireyin
giivenligini tehlikeye sokar.”

etkisine borcludur. Bu etkilerin dnemini kavramak ve italyan Anayasal sisteminde Kuvvetler
Ayriligini ele almak amaciyla, bu politik sistemin Cumhurbagskani, Parlamento, hikiimet ve
Anayasa Mahkemesi gibi ana organlarini kisaca incelemek gerekir. Amerikan ve ingilizlerin iki
meclisli drnegini takip ederek italyan Parlamentosu, Temsilciler Meclisi ve Senato olmak tizere
iki odadan olugmaktadir. Cumhurbaskani tarafindan atanan senatérler disinda, bu iki odanin
iyeleri de dogrudan halk tarafindan secilir. (Tesauro ve Capocelli, 1954: 50) Temsilciler Meclisi
tiyeleri, nispi temsile dayali bir se¢im sistemi ile bes yilligina secilirler. Devletin baskani olarak
Cumhurbaskani, Parlamentoda bulunan iki meclis ve her bdlgenin ¢ delegesinden olusan
olaganisti bir meclis tarafindan dolayli olarak yedi yilligina secilir. (Tesauro ve Capocelli, 1954:
51) Basbakan ve onun on bes bakanindan olusan Bakanlar Kurulu, gtivenoyu almalari gereken
bu iki kurumun kontroliine tabidir. (Tesauro ve Capocelli, 1954: 52) Son olarak Anayasa
Mahkemesi, tgte biri Cumhurbaskani, Ggte biri Parlamento ve dgte biri idari ve adli yargi
kurumlari tarafindan atanan tyelerden olusur. (Tesauro ve Capocelli, 1954: 52)

Yasama yetkisi Parlamentoda olmasina ragmen, hiikiimet Parlamentonun onayi ile veya
olaganusti hal gibi istisnai durumlarda yasama yetkilerini kullanabilmektedir. (Tesauro ve
Capocelli, 1954: 54) Ote yandan, o6nceki Anayasal sistemin aksine, yiriitme giic,
Cumhurbaskani’na degil, Bakanlar Kurulu'na verilmistir. Su unutulmamahdir ki, Cumhurbagskani
tarafindan gorevlendirilmesine ragmen hikimet giicini, glivenoyu olmadiginda yetkisini
kullanamayacagi Parlamentodan almaktadir. Bu nedenle, Devlet baskani olmasina ragmen
Cumhurbaskani, yiriitme yetkisini icra etmemektedir. Hikimet siyasi ajandayi belirleyen tek
organ oldudu icin; aslinda Cumhurbagskani, devletin l¢ temel fonksiyonun disinda ya da
tizerinde bulunur. Capocelli ve Tesauro'nun ifadesi ile, “taraflar arasinda dedgil, Gistiinde bir
eyleyici olan” Cumhurbaskani, bu li¢ organin gorevlerini daha iyi bir bicimde yerine getirmesi
icin onlari koordine etmeyi ve siyasi sistemin Anayasa cercevesinde ¢alismasini temin etmeyi
amacglamaktadir. (Tesauro ve Capocelli, 1954: 56) Yine de, Cumhurbaskani “meclislerden yeni
bir karar talep edebilecedi icin”, onun kanun cikarip ilan etmesini miimkiin kilan 74. Maddede
oldugu gibi, italyan Anayasasi Cumhurbaskani'na yasama siirecini etkileyebilecek cesitli
imkanlar vermektedir. (Einaudi, 1948: 669) Son olarak Anayasa Mahkemesi, sadece devletin
cesitli organlar arasinda yetki alani ile ilgili anlasmazliklar cozmekle kalmayip bunun yani sira
yasama organinin yasalarinin ve yilritme organinin icraatlarinin Anayasaya uygunlugunu
denetlemekle gorevlidir.

iv. Macaristan Temel Kanunu

Kominizmin ¢6kisiinden sonra tamamiyla yeni bir Anayasa benimsemeyen eski Dogu
Blok'u tiyesi Macaristan, 18 Nisan 2011'de “Macaristan Temel Kanunu” adinda yeni bir Anayasa
kabul etmistir. Bu Anayasa, bir hafta sonra yayimlanmis ve 1 Ocak 2012 tarihinde yirurlige
girmistir. Bu, 20 Agustos 1949 tarihinde kabul edilen ve 23 Ekim 1989 tarihinde blytik ¢apta
degistirilmis olan Ulkenin ilk demokratik 1949 Anayasasini takip etmistir. (Opinion of the New
Constitution of Hungary, 2011)

Anayasanin ilk maddelerinde esaslar tanzim edilmistir. Anayasadaki A Maddesi, tlkenin
adini ‘Macaristan’ olarak belirtirken B Maddesi ise Macaristan'in hukuk tarafindan yonetilen
bagimsiz demokratik bir devlet, hilkiimet seklinin Cumhuriyet, mesruiyet kaynaginin da ulus
oldugunu ve ulusun egemenligini, sectigi temsilciler aracihdi ile ya da istisnai durumlarda
dogrudan kullanabilecegini belirtmektedir. C Maddesi de, Macaristan Devlet isleyisinin
Kuvvetler Ayrilig ilkesine dayal oldugunu, 6zel miilkiyetin hedef alinamayacagini ve bu gibi
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girisimlere karsi her bireye yasal olarak karsi harekete gecme hakkinin verildigini belirtmektedir.
(The Fundamental Law of Hungary, 2011) Buna ek olarak, Anayasanin S Maddeleri, bir temel
kanun ya da herhangi bir degisiklik icin, tim Parlamento Uyelerinin oylarinin lgte iki
Denetim ve Denge sisteminde, cogunlugunun gerektirdigini belirtmektedir. Son olarak, Denetim ve Denge sisteminin dnemli
Parlamenter cogunlugun giictini bir boyutu, Parlamentonun bir yasa c¢ikarmasi ve degistirmesi icin, mevcut Parlamento
ve Anayasa Mahkemesi’nin Gyelerinin oylarinin tcte iki cogunluguna gereksinmesidir. (The Fundamental Law of Hungary,

Yeni Anayasa, Macaristan

konumunu zayiflatmaya yénelik 2011)
bir adim olarak gériillmektedir. Bu
nedenle Avrupa Birligi ve Yeni Anayasa, Macaristan Denetim ve Denge sisteminde, Parlamenter cogunlugun giclint

Amerika Birlesik Devletleri | ye Anayasa Mahkemesiin konumunu zayiflatmaya yénelik bir adim olarak gériilmektedir. Bu
tarafindan bﬁyif.k. 519?&46 nedenle Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan buyik olclide elestirilmistir.
elestirilmistir Ornegin, Avrupa Konseyi'nin danisma organi olan ve Anayasa hukuku alanindaki uzmanlardan
olusan Venedik Komisyonu, Meclisin lgte iki cogunlugunu gerektiren yasama sireci ile ilgili
kaygilarini dile getirmistir. Ayrica yeni Anayasanin, dengeyi iktidardaki hikimet lehine
cevirerek iktidardaki partinin eline neredeyse tiim yetkiyi verdigi belirtilmektedir. Bunun temel
nedeni, bir zamanlar neredeyse tim yasalarin Anayasalligini gézden gecirme ylUkimluligiine
sahip Anayasa Mahkemesi'nin, tasari halindeki yasalarin Anayasaya uygunlugunu inceleme
yetkisi ile mahkemenin diger yetki alanlarini sinirlandirmasidir. Béylece yeni Anayasanin,
yarginin bagimsizligini sinirladigi savunulmaktadir

v. Sirbistan Cumhuriyeti Anayasasi (2006)

Sirbistan’in temel kanunu olan Sirbistan Cumhuriyeti Anayasasi, 28 ve 29 Ekim 2006
tarihinde yapilan bir Anayasal referandum ile kabul edilmistir. 1990 Anayasasi'nin yerini alan bu
Anayasa, 8 Kasim 2006 tarihinde Parlamento tarafindan resmen ilan edilmistir. Sosyal adalet,
sivil demokrasi, insan ve azinlk haklari ve 6zgtrlikleri ve Avrupa degerlerine baglilik ile birlikte
hukukun Gstlinltig, Anayasanin en dnemli unsurlarindan biridir. (Pajvancic, 2010: 53) Hukukun
Usttinlugl ilkesi; idarede hem yatay hem de dikey bir Kuvvetler Ayriigina yol agmaktadir.
Nitekim Anayasa, yonetim sisteminin yasama, ylrlitme ve yargi organi olarak Kuvvetler Ayriligi
Uzerine dayandigini belirtmektedir. (Madde 4, 2. fikra). Bu Ui¢ organin iliskisi, uluslararasi hukuk
gibi genel hiikiimler, kanunlar ve Anayasa araciligi ve yargi organinin bagimsizliginin glivence
altina alinmasi ile karsilikl denetlemeye ve dengelemeye dayanir. Ayrica, ydnetimin yetkilerini
diizenleyen Anayasanin 129. Maddesi, gensoru, guivenoyu, Millet Meclisinin dagilmasi,
hakimlerin, mahkeme baskanlarinin ve Anayasa Mahkemesi yargiclarinin secilmesi lzerine
olan prosediirler gibi“Yatay Kuvvetler Ayrihginin” araglarini belirtmektedir. (Pajvancic, 2010: 53)

Milet Meclisi, Hiukiimet ve Cumhurbaskani ydnetme glciine sahiptir ve Anayasa
Mahkemesi, yasalarin Anayasaya ve hukuka uygunlugunu denetleme yetkisi aracihgiyla karar
verme silirecinde dolayli bir katiimcidir. (Pajvancic, 2010: 53) Karar verme siirecinde,
Cumhurbaskaninin yetkileri Anayasal kurallar ile sinirlandirilirken, hiikiimetin en énemli role
sahip oldugunu belirtmek gerekir. (Pajvancic, 2010:61) Elestirmenler, yargi sistemi, ombudsman
tlrt kurumlar, ve dis denetim de dahil olmak tizere, Kuvvetler Ayriliginin gelisimini engelleyen
bir egilim ile Devletin giicliniin ylriitme organinda topladigini, boylelikle de kamu yonetimi
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sorumluluk sisteminin zayiflatildigini dile getirmektedir. (Assessment - Serbia, 20121)
Anayasanin 166 ve 167. Maddeleri uyarinca, “Anayasa Mahkemesi kararlari, kesin, uygulanabilir
ve genel olarak baglayicidir” ve Anayasa Mahkemesi tiyeleri parlamento tarafindan secilmekte,
bunun yaninda Uyelerin goérevden alinmasi ve gorev sirelerinin sonuna iliskin kararlar,
Parlamento tarafindan verilmektedir. (The Constitution of the Republic of Serbia, 2009)

°owv ey

C. Gliney Afrika ve Avrupa Birligi'nde
Denetim ve Denge

i. Gliney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi (1996)

Ulkenin besinci Anayasasi olan Giiney Afrika Anayasasi, 1994'Un ilk irk¢i olmayan
secimlerinde basa gelen Parlamento tarafindan olusturulmus, 1996 yilinda Devlet Baskani
Nelson Mandela tarafindan ilan edilmis ve 1997 yilinda yirurlige girmistir. Bu Anayasa, 4.
Anayasal ilkesinde Kuvvetler Ayrihgi iizerine asagidaki ifadeye sahip olan gecici 1993
Anayasasi'nin yerini almistir:

“Hesap verebilirlik ve seffafligi uygun denetim ve dengelemeler yoluyla saglamak icin, yasama,
ylirtitme ve yargi organlari arasinda Kuvvetler Ayriligi olmalidir.” (The Constitution of the Republic
of South Africa Act 200 of 1993)

Simdiki 1996 Anayasasini analiz ederken Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, yeni
Anayasanin yukaridaki ilke ile uyusup uyusmadigini belirlemek zorunda kalmis, evrensel olarak
ortak kabul gormis bir “Kuvvetler Ayrihgr”
tlkenin kendi sosyal, siyasi ve ekonomik durumuna gore kendine 6zgii modeli bulup

gelistirmek zorunda oldugunu belirtmistir:

modelinin olmadigi sonucuna varmis ve boylece her

“Evrensel olarak kabul gérmdis bir Kuvvetler Ayriligi modeli yoktur ve denetim ve dengelerin bir
hikiimet organin diderleri lizerinde kisitlamalar koymasi ile sonug¢landigi demokratik hiikiimet
sistemlerinde mutlak bir ayriima yoktur. Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Hollanda'da yiiriitme
organi lyeleri, yasama organinin Uyesi olmaya devam edemezken bu, Alman Kuvvetler Ayriligi
sisteminde bir gereklilik degildir. Ayrica, bu lilkelerde var olan farkl denetim ve denge sistemlerinden
dolayi, hiikiimetin farkli organlari arasindaki iliski ve bir organin diger hiikiimet organi lizerindeki
glicii ve etkisi, bir tilkeden digerine farklilik gésterir” (O’Regan, 2005: 120 - 121)

Evrensel olarak kabul gormis bir Kuvvetler Ayriligi Modelinin yoklugunu kabullendikten
sonra Anayasa Mahkemesi, tam bir Kuvvetler Ayrihgr modelinin ne arzulanir ne de miimkiin
olmadigini vurgulamis ve Denetim ve Denge sistemine olan ihtiyaca dikkat cekmistir:

“Bir yandan Kuvvetler Ayrilidi ilkesi, hiikiimet organlarinin islevsel olarak bagimsizligini kabul
etmistir. Diger yandan Denetim ve Denge ilkesi, anayasal diizenin bir biitiin olarak, bir organin
diger hiikiimet organlarinin yetkilerini gasp etmesini énleme amaci (lizerine odaklanmstir. Bu
anlamda, Kuvvetler Ayriligi, bir organin digerinin alanina gerekli ve kaginilmaz mdiidahalesini
6ngdrmektedir. Hicbir anayasal tasari tam bir Kuvvetler Ayriligi yansitamaz: Tasari her zaman kismi
ayniliklardan bahseder.” (O’Regan, 2005: 121)

K. O'Regan’in yazdigi gibi, Glney Afrika Anayasasi, Fransa ve ABD'nin Baskanlik
sistemlerinden daha cok, ingiliz Westminster sistemini &rnek alarak olusturulmustur. (O'Regan,
2005: 120 - 125) Bu nedenle, s6z konusu Anayasa, yasama ve ylriitme organlari arasinda i¢ ice
gecmis bir iliski saglamaktadir. Gliney Afrika'nin simdiki Anayasasinin 86. Maddesi uyarinca,
secilir secilmez meclisin bir Gyesi olmayi birakan Cumhurbaskani, ylriitmenin basi olarak Millet
Meclisi tarafindan secilir. (The Constitution of the Republic of South Africa 1996, 1303) Ayrica,
89. Maddeye gore, meclis Uyelerinin Ucte iki oyuyla ve (i) Anayasanin ya da bir kanunun
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Yiirtitme ve yasama organlart
arasindaki i¢ ice gecmis iliski,
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cignenmesi, (ii) ciddi bir suiistimal ya da (iii) makamin gereklerinin yerine getiriimemesi
durumlarinda, Millet Meclisi'ne Cumhurbaskani’'ni gérevden uzaklastirma yetkisi verilmistir.
(The Constitution of the Republic of South Africa 1996, 1303) 91. Madde, Bakanlar Kurulu'nun
basi olan Cumhurbaskani ve Baskan Yardimcisi disinda, Bakanlar Kurulu icin sadece iki Giyenin
Millet Meclisi Uyelerinin disindan secilebilecegini belirtmistir ve 92. Maddeye gore, tim
bakanlar bireysel ve toplu olarak Parlamentoya karsi sorumludur. (The Constitution of the
Republic of South Africa 1996, 1305) 50. Madde uyarinca ise Cumhurbaskani, son secimlerden
bu yana ¢ yilin ge¢cmesi sartiyla sadece Parlamentoda codgunluk karari tzerine Meclisi
feshetme hakkina sahiptir. (The Constitution of the Republic of South Africa 1996, 1227)

Yuritme ve yasama organlari arasindaki i¢ ice gecmis iliski, yasama streclerinde de
gozlemlenebilir. Bakanlar Kurulu dyeleri, hiikimetin siyasi hedeflerine gére yasalar hazirlayip
cikartirken Meclis tarafindan gecirilen yasa, (hem Millet Meclisi hem de Eyaletler Meclisi
tarafindan) imza icin Cumhurbaskani'na sunulur. Cumhurbaskani yeniden goérisulmesi igin,
Meclise yasa tasarisi gonderme hakkina sahiptir ve yasa tekrar Cumhurbaskanina geri sevk
edilirse, Cumhurbaskani yasayl Anayasalligini gézden gecirmek lizere Anayasa Mahkemesi'ne
gonderebilir. (O'Regan, 2005: 126) Yasama sireci disinda, yasama organinin gorev ve haklari
tam bir Kuvvetler Ayriligi modeline gore degil de, Denetim ve Dengeleme modeline gore
belirlenir. Bu baglamda, yasama organina sadece yasama hakki degil, ayni zamanda ydriitme
organinin icraatlarini inceleme ve denetleme, yiriitme organinin kendi icraatlarina karsi
sorumlu olmasini saglama yetkileri verilmistir. Nitekim 42. Maddenin 3. Bolimiinde acikca
soyle yazmaktadir:

“Millet Meclisi, halki temsil etmek ve halkin Anayasaya gére y6netimini garanti altina almak
icin secilir. Meclis bunu, Cumhurbaskanini secerek, meselelerin kamuoyuyla paylasimi icin ulusal bir
forum sunarak, yasalan gegirerek ve idari icraatlari inceleyip denetleyerek yapar.” (The Constitution
of the Republic of South Africa 1996, 1271)

Glney Afrika Cumhuriyeti Anayasasindaki Kuvvetler Ayriliginin diger temel yoniini yargi
organi olusturur.”” Yargl organinin bagimsizlhiginin garanti altina alinmasi, 165. Maddede su
sekilde belirtilmektedir:

“Mahkemeler bagimsizdir ve iltimas, korku ve 6n yargi olmaksizin tarafsiz bir bicimde
uygulanan Anayasaya ve kanuna tabidir” (The Constitution of the Republic of South Africa 1996,
1331/7)

Hicbir kisi ve devletin hicbir kurumu, Mahkemelerin isleyisine karisma hakkina sahip
degildir ve Cumhurbaskani sadece Yargl Hizmet Komisyonu'nun tavsiyesi Uzerine yargiglari
gorevden alir ya da onlarin atamalarini yapar. (O'Regan, 2005: 129)

Yargi organinin gdrev ve yetkilerine iliskin, yurttaslarin Anayasal yetkilerini korumaya ek
olarak, yargi organi Anayasay! koruma gdrevini yerine getirir ve bu nedenle de Anayasanin
koruyucusu olarak gordlir. Anayasanin 172. Maddesi, Anayasa Mahkemesi araciligiyla yargi
organinin herhangi bir kanun ya da icraatin Anayasalligini gézden gecirmesi ve bunlarn
Anayasayla tutarsiz bulursa, gecgersizligini beyan etmesi gerektigini belirtmektedir. (The
Constitution of the Republic of South Africa 1996, 1331/9) Dahasi, 167. Madde uyarinca,
Anayasa Mahkemesi'ne, Devlet Kurumlari arasindaki Kuvvetler Ayriiginiizleme ve yetki alanlar
konusunda herhangi bir uyusmazligi c6zme gorevi verilmistir. (The Constitution of the Republic
of South Africa 1996, 1331/8) Bunun sebebi, Anayasa Mahkemesi'nin temel gorevleri arasinda,
Ozel Miilkiyet Hiikiimlerinin ve kendi yargiclari icin Ozel Atama Hikimlerinin bulunmasidir.
(The Constitution of the Republic of South Africa 1996, 1331/10)

78 Ornek icin bknz: (O'Regan, 2005: 132 133)

77 Yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki iliskinin Gtesinde, eyaletlerin ve yerel yonetimlerin yapilar da, Giiney Afrika Anayasasi'nin
Kuvvetler Ayriligi ilkesinin bir parcasidir.
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Kuvvetler Ayriligi Gzerine Anayasal hukukla ilgili belirli durumlari analiz ederek, O'Regan,
Gliney Afrika Cumhuriyeti Anayasal sisteminin, her bir kurumun kendi gliciinii kullanmak icin
yetkinligini saglayan Kuvvetler Ayriigininislevsel bir anlayisina dayal oldugunu savunmaktadir.

ive tilkeden ol bi
(O'Regan, 2005: 145) Bazi durumlarda, Anayasa Mahkemesi, sadece Kuvvetler Ayriliginin Z7 iye ulkecen o ugan oir

konfederasyon olarak Avrupa

uygulamasini denetlemek icin degil, ayni zamanda vatandaslarin temel hak ve 6zgdrltklerini Birligi'nin (AB) Anayasal
korumak amaciyla yasama ve yuriitme organlarinin yetkileri Gzerine midahil olmak zorunda deneyimi, en iyi bigimde
kalmistir”® Bu nedenle Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki Kuvvetler Ayrihg, | basarisizliktaki basari olarak
Montesquieu ve Madison’un belirttigi gibi sadece guicin kotlye kullanimini 6nlemeyi degil, tarumlanabilir.

ama ayni zamanda devletin farkli organlarinin verimliligini ve butinlugini saglamayi
amaclamaktadir.

ii. Avrupa Birligi Anayasasinda Denetim ve Denge
(2004): Birligin Benzersiz ve Karma
Kurumsal Yapisi

27 lye llkeden olusan bir konfederasyon olarak Avrupa Birligi'nin (AB) Anayasal deneyimi,
en iyi bicimde basarisizliktaki basari olarak tanimlanabilir. AB Anayasal deneyiminin basarisiz
tarafi, tek bir metin ile mevcut AB antlasmalarini ikame edecek, Temel Haklar Sarti'na yasal gl
saglayacak ve daha 6nce Uye devletler arasinda oy birligi ile belirlenen siyasal alanlarda nitelikli
cogunlukile karar verme yontemini olusturacak bir birlik Anayasasinin olusturulmasi ile ilgilidir.
29 Ekim 2004'te Romada AB'ye tiye 25 lke tarafindan Avrupa icin Anayasa olusturan bir
Anlasma (TCE) imzalanmis ve her ne kadar yasal bakimdan baglayici olmasa da Avrupa
Parlamentosu, 137 ret oyuna karsilik 500 kabul oyu ile bu antlagmayi desteklemistir. Anayasanin
tiye Ulkeler tarafindan onaylanmasi siirecinde ortaya ¢ikan sorun, Anayasanin Fransa ve
Hollanda'da, sirasiyla, %55 ve %61 oraninda oyla reddedilmesidir. ispanya ve Luxemburg'da
yapilan referandumlarda, sirasiyla, %76 ve %57 oraninda oyla kabul gérmesine ragmen, Fransa
ve Hollanda siireci cikmaza sokmus ve Anayasa icin referandum yapma sozii veren diger tye
Ulkeler, referandumlari iptal etmislerdir. AB Anayasal deneyiminin basaril tarafini ise TCE yerine
gecmek Uzere, 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yururlige giren
Lizbon Antlasmasi olusturur. Mevcut AB antlasmalarinda yapilacak dedisiklikler icin formile
edilmis olsa da Lizbon Antlasmasi, aslinda TCE'de yer alan degisikliklerden olusmaktadir. iste,
basarisizliktan cikarilan bu basari sayesinde AB, essiz ve karmasik bir kurumsal diizenle revize
edilmis bir yapisal diizen benimsemistir.

Her seyden once Lizbon Anlasmasi, Avrupa Birligi Konseyi (“Konsey””) ve Avrupa
Komisyonu ile birlikte, AB yasama gticli icinde bulunan (¢ ana organdan biri olan Avrupa
Parlamentosu’na daha glicli bir rol saglamistir. Buna gore Avrupa Parlamentosu’nun (¢ ana
gorevi vardir:

* Konseyle birlikte Avrupa yasalarini miizakere etme ve bunlari gecirmek,
* Avrupa Komisyonu basta olmak lizere diger AB kurumlarini denetlemek,
* Konseyle birlikte AB biitcesini miizakere etmek ve belirlemek. (European Parliament, 2012)

Bu nedenle Avrupa Parlamentosu, yalnizca yasama guiciine degil, ayni zamanda hem
yasama hem de yuritme islevlerini elinde bulunduran Avrupa Komisyonu'nu denetleme
yetkisine sahiptir. vardir. Avrupa Parlamentosu’nu gui¢clendirerek Lizbon Antlagmasi, Parlamento
Uyeleri her bes yilda bir dogrudan AB se¢menleri tarafindan secildigi icin, birlik icin daha

7 Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi Konseyi'nin iki farkli organ oldugu not edilmelidir.
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demokratik ve seffaf bir yapisal mekanizma kurmayi amagclar.2’ Bu baglamda, her seyden 6nce
Lizbon Antlasmasi, siradan yasama siirecleri tarafindan kapsanan politikalarin 6l¢egini artirarak
Avrupa Parlamentosu’'nun yasama yetkisini guiclendirmistir. AB nifusunu bir butin olarak
temsil eden Avrupa Parlamentosu ve ulusal hiikiimetleri temsil eden Konsey arasinda kurulan
bu“ortak karar” mekanizmasi ile Avrupa Parlamentosu ve Konsey ayni seviyeye yerlestirilmistir.
(Treaty of Lisbon, 2012) ikincisi, uluslararasi antlasmalara iliskin olarak, Lizbon Anlasmasina
gore, yeni Ulkelerin AB'ye katilmasini icin Avrupa Parlamentosu’nun izni gerekmektedir.
(European Parliament, 2012) Uciincii olarak Lizbon Anlasmasi, Avrupa Parlamentosu’na Konsey
ile sadece birligin bitcesini belirleme yetkisini degil, ama ayni zamanda bltcenin nasil
harcandiginiizlemevedenetlemeyetkisinidebahsetmistir. Son olarak Avrupa Parlamentosu’nun
Avrupa Komisyonu'nu feshetme yetkisi ile diger AB kurumlarini denetleme ve dengeleme, bir
adayi ya da tiim komisyonu reddetme, Komisyonun raporlarini kontrol etme ve Avrupa Konseyi
zirvelerine dair goris belirtme haklari vardir. (European Parliament, 2012)

Birlige Uye devletlerin hiikiimetlerini tek tek temsil eden ve baskanligin déniisimli olarak
paylasildigi AB Konseyi, AB yasama glicinde bulunan U¢ ana organdan biridir. Konseyin alti
temel islevi vardir (The Council of the EU, 2012):

* Konsey, Avrupa Parlamentosu ile birlikte AB yasalarini gecirme yetkisine sahiptir,

® Konseyin, AB lyesi llkelerin makro ekonomik politikalarini koordine etmek gibi bir ulus-
Otesi gorevi vardir,

® Konsey, AB adina antlasmalari imzalar,
* Konsey, Avrupa Parlamentosu ile AB butcesini onaylar,

* Konsey, lye tilkelerin ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi gelistirmeleri i¢in bir ana
forum olarak hizmet verir®,

® Konseyin, lye Ulkelerin polis teskilatlari ve mahkemeleri arasindaki isbirligini koordine
etmek icin hiikimetler arasi bir gérevi bulunur.

Daha hassas konular olan glivenlik, vergilendirme, dis politika gibi her bir tiye tilkenin karar
verecegi konularda oy birliginin aranmasi disinda, Konseydeki kararlar genel bir kural olarak
nitelikli cogunluk tarafinda alinir.8? Lisbon Antlasmasi, Birligin cifte mesruiyetini temsil etmeyi
amacladigindan, “cift cogunluk oyu” prensibi 2014'ten sonra yurirlikte olacaktir. Bu ilkeye
gore, herhangi bir karar Birlik nifusunun en az %65'ini temsil eden (ye Ulkelerin %55'i
tarafindan alindiginda “cifte cogunluk” elde edilecektir. (Treaty of Lisbon, 2012)

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi ile birlikte Avrupa Komisyonu, AB'de uygulanan
politikalari olustururlar. Prensip olarak Komisyon, yeni yasalari 6nerdikten sonra, Parlamento ve
Konsey bunlari kabul eder. Komisyon bu yasalarin diizgiin bir bicimde tatbik edilmesini ve
uygulanmasini garanti altina alirken, Komisyon ve Uye ulkeler bu kanunlar uygularlar. (EU
Institutions and Other Bodies, 2012) Komisyon, her biri AB’ye Uye Ulkelerden olan 21 kurul
liyesinden olusurken Komisyon Baskani, ayrica Baskan ile anlasarak kurul Giyelerinin atamasini
yapan Konsey tarafindan aday gosterilir. (European Commision, 2012) Baskan da dahil olmak
Uzere tim kurul Uyelerinin atamasi, Avrupa Parlamentosu’nun onayina tabidir ve Komisyon,
kendisini feshetme yetkisine sahip tek gli¢c olan Parlamento’ya karsi sorumludur. (European
Commision, 2012) Komisyonun dort ana gorevi vardir:

80 Avrupa Parlamentosu'nun bilesimi agisindan, her tiye tilkenin Parlamentodaki milletvekili sayisi niifusuyla orantilidir; ancak
milletvekilleri, milliyetlerine g6re degil, siyasal pozisyonlarina gére gruplanmustir.

81 ABin ordusu olmadidi icin, bazi liye (ilkeler AB icin, gérevi insani kurtarma ve baris koruma operasyonlari yapmak olan 6zel askeri
kuvvetler saglamaktadir. (The Council of EU, 2012)

82 (Jye dilkenin niifusunun biiyiikliigiine gére oya sahip olmasi ragmen, rakamlar daha az niifuzlu tilkeler lehine olacak sekilde
ayarlanmistir.
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° Komisyon, Parlamento ve Konseye yeni yasalar dnerir.

* Komisyon birligin bitcesini yonetir, fon ayirir ve fonlarin nasil harcandigini denetler.
Komisyon Avrupa Parlamentosu tarafindan incelendigi icin ve Komisyonun bitce AB’nin kurumsal yapisi, denetim
ve dengenin temel ilke oldugu,
essiz, son derece karmagik bir
Kuvvetler Ayriligi Karma Modeli

yonetimi Sayistay tarafindan denetlendiginden dolayl, AB kurumsal yapisina, cift
denetleme sistemi getirilmistir.

* Adalet Divani ile Birlikte Komisyon, AB’ye liye olan her bir devletin birlik kanunlarini sunar.

uygun bir bicimde uygulamasini saglayarak AB kanunlarini yurirlige koyma yetkisine
sahiptir.

* Uluslararasi alanda Komisyon, Diinya Ticaret Orgiiti'nde oldugu gibi, tiim AB ulkeleri
adina hareket eder. (European Commision, 2012)

Her bir organin, karsilikli gticlerini paylastigi ve birbirlerini denetleyip dengeledigi AB'nin
karmasik kurumsal yapisinda diger iki 6nemli organ; Avrupa kanununu korumakla yetkili
Adalet Divani ve AB faaliyetlerinin finansman kontroliini yapmakla yetkili Sayistay'dir. Bu
kurumlarin disinda, AB kurumlarinin kot yonetimiyle ilgili sikayetleri arastiran Avrupa 8
Ombud ibi 67el adrev] . iren baskaca k | lar da bul EU basarisizligindan ¢cikan en

mbudsmani gibi 6zel gorevler yerine getiren baskaca kurumlar arasi organlar da bulunur. ( degerli ders; Anayasal
Constitutions and Other Bodies, 2012) Sonug olarak; AB'nin kurumsal yapisi, denetim ve hiikiimlerin, demokratik bir kiiltiir

1961 Anayasasi’min

dengenin temel ilke oldudu, essiz, son derece karmasik bir Kuvvetler Ayrihd Karma Modeli tarafindan desteklenmedikce ve
sunar. toplum tarafindan bir biitiin
olarak kabul edilip

benimsenmedikge, demokratik bir
hiikiimetin kurulmast i¢in
beyhude cabalar olarak
kalacaklaridir. Hiikiimet
sistemine Denetim ve Dengenin
Karma Modelini yerlestirmesi
gereken yeni Anayasanin
desteklenmesi ve i¢sellestirilmesi
icin, Tiirkiye’nin hem siyasal hem
de sosyal alanlarinin mevcut
demokratik kiiltiirii, simdi, daha
once hi¢ olmadigt kadar, olgun ve
gelismis durumdadar.
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Sonuc

1961 Anayasasi'nin tarihi basarisizligi, yirmiyil sonra, 1980 askeri darbesi ve anti-demokratik
1982 Anayasasi'na yol acmistir. 1982 Anayasasi’'ni degistirmek icin yapilan bir¢ok girisimden
sonra, degisiklikler ne kadar kapsamli olursa olsun, bu Anayasasi’'nin otoriter ruhundan
kurtulunamayacagdi ve Turkiye'de gercek bir demokratik siyasal yapi kurmak icin demokratik
ruhlu yeni bir Anayasanin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi acik bir sekilde anlagiimistir. Yeni bir
Anayasanin kurulmasi suirecinde Tirkiye'nin gelecekteki Anayasasinin kurumsal yapisi icin -
organlarin bitlnuyle ayri olmadigi, bu nedenle birbirini dislamayan; ancak kuvvetlerinin belli
kisimlarini paylasarak birbirlerini denetleyen ve dengeleyen — Kuvvetler Ayriliginin Karma
Modelinin vazgecilmez 6nemini gostermeye calistik. Denetim ve dengenin Tirkiye'nin yeni
Anayasasindaki yapisal dnemi lizerine olan bu vurgu; teorik, tarihi ve karsilastirmali bakis agilar
araciligryla Kuvvetler Ayriliginin Anayasal bir analizinden kaynaklanmaktadir.

Tim bu teorik, tarihi ve karsilastirmali arka planin disinda, Tirkiye'nin kendi Anayasal
deneyiminin hicbir suretle Denetim ve Denge kavramina yabanci olmadigini gérmekteyiz.
1961 Anayasasi’ndan kaynaklanan tarihi deneyim, bilhassa bu baglamda ¢ok degerlidir. Bir
yandan bu Anayasa, sadece temel hak ve 6zglrlukleri siralayan bir belge degil, ama ayni
zamanda modern bir Kuvvetler Ayriigi ortaya koyarak bu haklarin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglayan devrimci bir Anayasal metindi. Ancak, bir darbe Anayasasi olarak bu
metin ayni zamanda, daha sonra gorevini Cumhuriyetin bekcisi olarak yeniden Ureterek
iktidarin merkezi haline gelecek orduya Anayasal bir gorev tayin eden celiskili bir belgeydi.
Sonug olarak, 1961 Anayasasi’'nin basarisizhigindan ¢ikan en degerli ders; Anayasal hitkiimlerin,
demokratik bir kiltir tarafindan desteklenmedikge ve toplum tarafindan bir bitiin olarak
kabul edilip benimsenmedikce, demokratik bir hiikkimetin kurulmasi i¢in beyhude cabalar
olarak kalacaklaridir. Hikiimet sistemine Denetim ve Dengenin Karma Modelini yerlestirmesi
gereken yeni Anayasanin desteklenmesi ve i¢sellestirilmesi icin, Tlirkiye’'nin hem siyasal hem de
sosyal alanlarinin mevcut demokratik kiltird, simdi, daha 6nce hi¢ olmadigr kadar, olgun ve
gelismis durumdadir.
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ARI Hareketinin temel amaci temsili demokrasiden
katiimc demokrasiye gecis surecinde bilgi uireterek fikirsel
degisimin saglanmasi; yeni kurumsal mekanizmalarin
tasarlanmasina ve yerlesmesine Tiirkiye'de ve diinyada
onciuluk edilmesi ve toplum liderleri yetistiriimesidir.

ARI Hareketi bu degisimi ve yerlestirmek istedigi yeni
toplumsal kiiltiirii Yeni Toplumsal Anlayis olarak
adlandirmaktadir. Katilim ve bilgiye dayali, ekonomik ve
toplumsal degisim biitiiniini ifade eden Yeni Toplumsal
Anlayis, yasama ve yurutme faaliyetlerinin sivil olusumlar,
sivil toplum orgiitleri, enstitii gibi kurumlarca da tiretilmesini
ve diinyanin gelismis Ulkelerinde oldugu gibi yonetim erki
tarafindan uygulanmasini amaclamaktadir.

ARI Hareketi, Yeni Toplumsal Anlayis felsefesini
yerlestirme yolunda belirledigi misyonu;

- Turk gencligine yeni bir gonulliliik anlayisini yerlestirmek
ve gencligi katiimci demokrasiye tesvik etmek,

- Konu bazinda enstitii anlayisini guiclendirmek, enstiti
olusumlarini ulusal ve yerel bazda yayginlastirmak,

- Toplumsal alanlarda zihinsel ve yapisal degisimi tesvik
etmek olarak tanimlamakta ve ¢alismalarini bu
dogrultuda siirdiirmektedir.
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