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Eskiyanin “Adi” Siddetinin
Siyasallig1
ve
Yasa Yapici Mirast™

Ahmet OZCAN"

I. Sosyal Isyancidan Halkin Diigmanlarina Tiirkiye’de Egkiyalik
Tartigmalarinin Bir Elegtirisi

Turkiye’'nin Kurt bolgelerinin daglarinda eskiyalarin yasadist hitkmii ulasaca-
&1 nihai zirveye dogru tirmanisa gecmeye basladigt 1950°lerde, Yasar Kemal’in
1955°de yayimlanan ilk romant Ince Memed ile Tiirk yazini 6zel bir edebi kategori
ile tanisti: eskitya romantizmi. (Rduberromantik)' Roman, yerel bir aganin baskist
altindaki Toros Daglart’'nin caresiz ve fakir bir kdyiinde yetisen basit bir koyld
gencin isyankar bir sakiye déntismesinin Sykisiint anlatmaktaydi. Her ne kadar
isyanint tetikleyen olay — aganin kendisini zorla askindan ayirmast — kisisel bir
adaletsizlik olsa da, Memed adim adim bir devrimciye degilse bile, sosyal bir
reformcuya déniistyor; toprak dagiliminin esitsizli§ine ve acgdzIi agalarin yok-
sul ve savunmastz koylilere zulmetmesine karst savasan halkinin kurtaricist
haline geliyordu. Hikayenin kétii karakteri Abdi Aga’nin Ince Memed’den kur-

* Halen devam eden doktora tezimin bir parcast olan bu makale icin, doktora tez
dantsmanim Zeynep Caglayan Gambetti ile Selcan Kaynak, Nese Ozgen, Abdullah Keskin,
Murat Yiiksel ve Umit Kurt’a tesekkiir ederim. Elbette, makaledeki biitiin hata ya da
eksikliklerin sorumlulugu bana aittir.

“ Ahmet Ozcan, Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi doktora 6grencisidit; halen “Son Kiirt
Eskiyalari, Gogetler ve Metkezilesme” baglikli doktora tezini ¢aligmaktadir.

U Rdaunberromantik, eskiyaligt romantiklestiren ve baslangic modeli Robin Hood efsanesi olan
kiresel bir roman turiini adlandirmak icin Alman edebiyat tarihgileri tarafindan icat edilen
bir kavramdir. (Hobsbawm, 2000: 142)
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tulma konusunda yandaslarma yaptig1 asagidaki uyart, bu anlamda 6rnek niteli-
gindedir:
Dagda esktya mi var, istedigi kadar olsun. Eskiya nedir ki... Ama bu! Bu
korkutuyor beni. Toprak meselesi... Bir aklina diserse koyluniin, éniine

gecilmez. (..) Bu oglan esegin aklina karpuz kabugu distrdid. (Kemal,
2006: 338)

Alain Bosquet ile yaptigt soyleside Kemal, [nce Memed ile “baskaldirmaya
mecbur insant” anlattigint belirterek eskiyayy, ilkel bir devrimei olarak kurguladi-
gin1 gézler Oniine serer:

Mecburlar, insanin icindeki baskaldirinin eylemcileridir. Ince Memed de,
dort roman boyunca bu bagkaldirmaya mecbur insanm derinine kadar
inmek istedim. Memed, eskiyaliga basladiktan sonra ona ihtiyact olan halk
onu yakalamis, onu istedigi yola ¢ekmistir. O, ne kadar bilingsizce de ol-
sa, arttk baskaldirmaya mecbur insan yoluna girmistir. Esktyaligin ne ka-
dar sonug getirmeyen bir ugrast oldugu disiincesine varmissa da o, artik
bir mecburdur. (Kemal, 1999: 134)

Yasar Kemal’in belki de yalnizca evrensel popiler hafizanin bir miti olan
belli bir eskiya modelini romantiklestirmesi, ge¢ Osmanlt Devleti ve erken
Cumbhuriyet dénemlerinin en temel asayis sorunlarindan biri olan Ege eskiyali-
ginin — daglardaki on bes yillik hitkmiiyle hakli temsilcisi haline gelen — Cakircalt
Memed Efe hikayesini 1956’da kaleme almastyla devam etti? Boylece, poptler
tarihin gercek ireticileri olan, hatirlatmanin ve unutturmanin ustalart agiklarmn
siir ve tirkulerinde, dengbéjlerin anlatilarinda, anonim masal ve efsanelerde
ezilenlerin kahramant olarak cizilen bu eskiya miti, aynt hikayeyi farkli karakter
ve baglamlarla ele alan bagkaca romanlar ve filmlerle yeniden tretildi ve gintin
modast haline geldi.? [nee Memedden iki yil sonra yayimlanan Rabmet Yollar: Kesti
(1957) romantyla eskiya romantizmi akimina hemen yanit veren Kemal Tahir ise
Tirk yazininda bu anlamda gériiniir tek istisnayt olusturur. On iki yillik hapis-
hane okulundan bir tarihci olarak mezun olan Tahir, tam da sol distncenin
Kemalizm’le dansinin devam ettigi bir dénemde, Tirkiye’nin siyasal distincesi
tizerinde salt bir romancidan beklenmeyecek bir etki yaratmustir. Osmanlt mira-

2 Yagar Kemal’in “Cakircalt Efe” ustiine detrinlemesine calismak istemesi, romanin ancak
1972’de yaytmlanabilmesine yol agmistir. Romanin yazilis siirect i¢in bknz: (Kemal, 1990: 5 —
7)

31950 ile 1980 aras1 Turk filmlerinin en populer temalarindan biti, zalim ve hain bir aga ile
masum ve kahraman ya da garip bir eskiya arasindaki cekisme olmustur. Ornegin, Kemal
Sunalin  basrolinde yer aldigi, Atf Yilmaz'in “Salako” (1974) filmi, bunlarin en
unlilerindendi. Kendi oynadigi ilk filmlerinde bu eskiya tiplemesini bagartyla canlandiran
Yilmaz Giney ise yonetmenlifini yaptigt “Agit” (1971), “Sura” (1978) ve “Yol” (1981)
filmlerinde eskiyaligt, bolgenin kosullarina duyarlt bir gercekgilikle islemistir. Sener Sen’in
bagrolinde oynadigi, Yilmaz Turgul'un biytk bagart kazanan “Eskiya” (1996) filmi ise bir
anlamda eski zamanlarin yitip gittigini, kahraman bir eskiyanin dustsi ile anlatmaktadir.

4 Romanlarinin arkasinda yatan bu tarihsel birikim hakkinda Kemal Tahir, “femel diigiincesi,
sosyal yapist, psikolojisi, biling alts, taribsel gegmisi iyice aydinlatilmanis bir toplumda romancinin ayns
gamanda taribgi ve sosyolog olmas: gerektig7’ni soyler. (Kayali, 2008: 1095)
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sint aydinlanmact bir kavram olan “gericilik” ile okuyan dénemin hegemonik
Kemalist yorumunu reddeden ge¢ Osmanli Devleti dénemi analizinden Osman-
It ile erken Cumhuriyet dénemleri arasinda bir devamlilik tarthi yazan koylalik
okumasina, Kemalizm ve cagdas sol elestirisinden kurtulus miicadelesi ve kdy
enstitiilerinin elestirel okumalarina kadar put kiricr olarak nitelendirilebilecek
Tahir romant, Tirkiye’de sosyal bilimlerin gelecekte izleyecegi yolun bir mujde-
cisiydi adeta.

Iste, genel kabul géren diisiincelere elestirel bir tarih okumastyla yaklasan
Tahir’in esktyalik yorumu, tam anlamiyla bir karsi-tarth yazimiydt. Hikaye, agala-
rin baskict diizenlerinin bizzat eskiyalik araciligtyla kendisini yeniden Uretmesini
konu altyordu. Tahit’e gore, halklarin hafizasinda belli bir eskiya tipinin ezilenle-
rin kahramant olarak mitlestirilmesi, yalntzca agalarin baskict dizenleri karsisin-
da kalan koéylilerin bigareligini gosterebilirdi. Gergekten de roman, André
Maurois’in Ingiltere Taribi adli calismastndan vurucu bir alintt ile basliyordu:

Ahlak diizeni saglam olmayan ve soygunculariyla basa ¢tkamayan bir top-
lum, - ruhunda arta kalmis barbarlik duygusunun da baskistyla — soygun-
cularina karst hayranlik besler. (Tahir, 2011: 5)

Okuyucunun yalntzca romanin baglangic bolimunde karstlastigt ve koylali-
gin hem sagduyusu hem de sefaletini temsil eden Bektas Emmi karakteri ile
unla bir esktya olmak isteyen romanin karsi-kahramani Maraz Ali arasinda ge-
cen konugma, Tahir’in eskiyalik yorumunu anlamak ac¢isindan 6nemlidir. Emmi,
agasinin kendi cikarlari icin kullanacagt belli olan Ali’yi eskiya olmaktan vazge-
cirmeye beyhude cabalarken eskiyaligin nedenlerini, yani merkezi iktidar ile
eskiyalik arasindaki ters orantilt iliskiyi actklar:

Eskiyaltk devri hitkiimetin hasta oldugu stradir. Aslinda hiikiimet kismt
bir vakit 6lmez, arada hastalanir. Insan gibi canim! Hikiimeti sitma tut-
tugu zaman eskiya baskaldirir. (Tahir, 2011: 22)

Bektas Emmi’nin agzindan seslenen Tahir, eskiyaligin yok olmasina isaret
ederek (“Eskiden bir vakit eskaya agryds.”) (2011: 16) bunu, savasta olan bir devle-
tin — yani merkezi otoritenin zayif ve soyguncu cetelerle ugrasamayacak kadar
mesgul oldugu bir dénemin — sonucu olarak gosterir. Kurtulus miicadelesi do-
neminde agaligin, eskiyalikla kurdugu patronaj iliskisi sonucu topluluklarindaki
baskict konumlarimni giiclendirdiklerini savunan yazar (2011: 31 — 32), yeni devle-
tin kurulmastyla miitegallibeye karst miicadele baslatan merkezi gucle eskiyalar
arastndaki miicadeleden yine agalarin degil, koylilerin zararlt ciktiklarint anlatir.
(2011: 80) Zalim agalar tarafindan kendi ¢tkarlari dogrultusunda tasarlanmis bir
eskiya olay1 cercevesinde sekillenen bu Sykiyle Tahir, halk tiirkii ve efsanelerin-
de, zenginden alip fakire dagitan, basit bir Jzrszg degil, bir erkek olan eskiya ima-
jint yaptbozuma ugratmayi, bir tiir biyil bozmayt (disenchantment) gerceklestirir.
Daglara hukiim sirdikleri donemlerde en zayifa zarar veren ve en giicli tara-
findan kullanilan kanun dist bu insanlarin, nasil olup da ezilenlerin kahramani,
bir sosyal isyanct olarak yeniden kurgulandiginin yanitt ise romanin sonunda

5 Kemal Tahitr’in siyasi diigtincesi iizerine, bkz: (Kayali, 2010)
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verilir. Kése Hact adlt bir koyld, arkasinda agalarin iktidar miicadelesinin yattig1
bu eskiya olayini, koyiin kahvesinde efsanelestirirken dinleyenler, eski eskiya
masallarinin tekrart oldugunu pek iyi bildikleri bu hikayeye yine de umutla
inanmak ister:

Begenip de yapmaktan korktuklarini, “Bir ucundan biz de yapisalim”
demeden bagkasinda seyretmek biraz kalleslik ama kolay... (Tahir, 2011:
370)

Hact, en yakin arkadaslarint kendi ¢ikart icin Slime siirecek kadar bencil ve
agalarin oyuncagi olacak kadar saf olan eskiya liderini tanrisal bir dokunulmazli-
ga sahip, Alevilerin doniisiinii gézledigi Imam Mehdi olarak betimler. O, diin-
yay1 duzeltmek icin, kurtla kuzuyu beraber giitmek i¢in gelmistir: Zenginden alip
fakire verir, zalim agalar1 cezalandirir, devleti dize getirir ve vergileri yasaklar,
hatta bozulan ahlak diizenini silahtyla yeniden kurar. (Tahir, 2011: 369 — 374)
Diger bir deyisle, ezilen Sylesine yalniz, sefil ve caresizdir ki szradan seytan: bir
kurtarictya dontstirir.

Tahir’in eskiyaligt inceleyen tek calismast Rahmet Yollar: Kesti romant degildir.
Hapiste tanistigl eski esktyalar ve namus cinayeti mahkumlarini anlattigy
Namuscular (Tahir, 1974) romant disinda Yorgun Savase: romant, kurtulus miica-
delesi sirasinda Ege esktyaliginin roli konusunda Tahir’in bakis acisint sunmast
bakimindan 6nemlidir. Tahir, Osmanlt ordusunun tamamen dagildig1, baskentin
— hitkiimetiyle birlikte — Itilaf devletleri tarafindan isgal edildigi, tilke topraklart-
nin dért bir yandan paylagildigt ve halklarin yasanan onca yenilgi ve felaketten
sonra yilginliga diistiigii bir anda, Izmir Yunanistan tarafindan isgal edildiginde,
eski Ittihatet simdiki Kuvay-1 Millicilerin Ege’de bastbozuklardan, yani eskiya-
lardan baska giivenecekleri bir giiciin kalmadigini anlatir. Her ne kadar roman,
daha 6nce Cakircali Efe’nin tenkilinde biiyiik yararhiliklar gosterdigi séylenen
Anzavur Pasa’nin baslattigt isyani bastiran Cerkez Ethem gibi bazi efelerin,
direnisin Orgiitlenmesi ve disman ordusunun durdurulmasindaki 6nemlerini
vurgulasa da, bunlarin diizensizlikleri ile kiyiciliklarint ve son tahlilde kendi ¢1-
karlarini distineceklerini anlatir. Romanin ana karakteri yorgun savasct Cemil’in
agzindan seslenir Tahir:

Osmanl’nin baltast kiitiikten ctkinca tepelenmekten bagka ne isleri kalir,
bu serserilerin?.. Galiba bunu seziyorlar. Kendileri icin hicbir cikar yol
olmadigint anliyorlar. Er gec pisi pisine Oleceklerini yiizde yuz biliyorlar.
Bu inanis, heriflerde insanlik birakmiyor. Kudurmus cakallara doniiyorlar.
(Tahir, 2007: 451 — 452)

Kisaca Tahir’e gore, tipkt Rabmet Yollar: Kesti romaninda kéylilerin eskiyalart
kahramanlastirmasi caresizliklerinden geldigi gibi, Yorgun Savase?da basitbozukla-
rin ilkeyi kurtaracak kahramanlar olarak gériilmesi de ilkenin icine dustigi
caresizligi ve yozlasmayit gostermektedir:

Bir memlekette halkin kahraman anlayisi, eskiyadan yukart ¢tkmamigsa, o
memlekette insanlarin ¢ogunlugu soyguna biraz yatkin demektir. (Tahir,
2007: 445)
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Yasar Kemal ve Kemal Tahir’in esktya anlatilarinin bu acik karsithigina rag-
men, bu iki okumanin iki ortak yant vardir: Ik olarak, her iki yazar da eskiyaligt,
yok olmaya yiz tuttugu bolge (gliney ve orta Anadolu) ve zamanlarda (1920 —
1950) kurgulamaktadir. Ancak, aynt dénem Tirkiye’nin dogu bolgelerinde, &t-
gutlii Kiirt hareketinin daglarin yent efendisi oldugunu ilan edecegi 1980’lerin ilk
yillarina kadar stirecek son Kirt eskiyaliginin yikselisine de taniklik etmektedir.
Dahast, her iki yazarin da s6z konusu bolgeyi eskiyalik tzerinden yeniden tahay-
yul etmemeleri, devletin eskiyalik fenomenindeki roliint kavrayamamalarina yol
acar. Her ne kadar merkezi devlet, kokli bir toprak reformuyla koylilerin ezil-
mesini engellememekle dolaylt olarak elestirilse de, her iki yazarin anlattminda
astl 074, Klasik feodal dinyanin klasik kotist, agadir.

Yasar Kemal'in [nce Memedi, Exic Hobsbawm’in “sosyal eskiya” teorisinin
“pratikte” cisimlesmis halidir.® Hobsbawm’, “sosyal eskiya” modelini ortaya
atmast konusunda cesaretlendiren gbzlemi, “adalet getirenler ve sosyal servet dagstzcr-
lar: olarak belli eskzya modelleri hakkinda biitiin Avrupa’da ve gittikee belirginlestigi gibi
biitiin kiirede aynz hikaye ve mitlerin anlattlyyor olmasz’yd1.” (Hobsbawm, 2000: ix)

Diger bir deyisle, gezegendeki biitiin toplumlarin kendi Robin Hood’lart ol-
mast bir rastlantt degilse ve eskiya, tanimi geregi, kanun distysa — yani, yasadist
olup ayni zamanda gayri-mesru olmasi gerekmeyen siddet kullanimiyla “yasanin
disinda yer alan8, dolayistyla yasanin uygulanamadigs ve bdylece herhangi biri
tarafindan oldurilebilen bir kisiyse — o halde eskiyalik; yasa, siddet ve iktidarin
kesistigi thmal edilmis temel bir alan olarak ortaya ¢tkmaktadir. Tam bu noktada
Hobsbawm, eskiyanin taniminda yasa, siddet ve iktidar arasindaki bu temel
iliskiyi — ondan bir kez daha bahsetmeyecek bir sekilde — terk edip popiiler hafi-
zada U¢ ana eskiya modelinin analitik ayrimini gelistirmeye girisir: (1) Halkin
savunucusu, yanlslarin dizelticisi ve adaletin ve sosyal esitligin tastyicist olan
popiiler imajtyla ahlaksal anlamda onaylanan soy/u soyguncu (2000: 47); (ii) zayifin
da korkung¢ olabilecegini gésteren azgin zalimligiyle intikamin ve yikimin vekili
olarak zntikamer (avenger) (2000: 63) ve (iii) ne ahlaki bir onaya ihtiya¢ duyan ne
de zalimligi onun temel bir karakteristigi olan, yalnizca halkina sundugu hizmet-
lerden 6tirii hos gorilen Balkan haydutlart. (baiduk) (2000: 81) Bu analitik ay-
rimdan yola ¢ikarak Hobsbawm, “sosyal esktya” olarak adlandirdigt modelin
butiin koéyli toplumlarinda ayni ve evrensel bir sosyal protesto islevi gordugini
savunur. (2000: 18, 168)

Hobsbawm’in tezinin temel problemi, tarihcinin “sosyal eskiya” modelini
kaynak olarak yalnizca eskiyalik iizerine var olan popiiler anlati, edebiyat ve
efsaneler tzerine dayandirarak gelistirmis olmasindan otiiril, eskiyaligin 6ne
stirtilen sosyal protesto islevinin yalnizca poptiler hafizadaki imajiyla gerceklesi-
yor olmasi ve boylece, eskiyaligin fiili siyasal, ekonomik ve sosyal islevlerinin,

6 Kemal’in [nce Memed ile Hobsbawm’in soylu soyguncusunu kurguladigs, edebiyat elestirmeni
Berna Moran tarafindan dile getirilmistir. (Moran, 1997: 81)

7 Hobsbawm’in Bandifs kitabindan yapilan atiflarin ¢evirileri bana aittir.

8 Hobsbawm’in not ettii gibi bu, Italyanca esézya (bandits) kelimesinin 6zgiin anlamidir.
(2000: 12)
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son tahlilde, dokunulmamis olarak birakilmasidir.” Bu baglamda, 17. Yizyil
Osmanlt Devleti’'nde merkezilesme ve eskiyalik analiziyle Karen Barkey, eskiya-
larin koylilere yardim eden tagra isyancilart olmalart s6yle dursun, kirsal toplum
ve onun isyan kapasitesinin asil diismanlart ve Osmanlt Imparatorlugu’nda mer-
kezilesmenin gercek araclart oldugunu savunmustur. (1994: 21 — 22) Barkey,
karsi-sosyal eskiya tezini dort temel arglimana dayandiir: (i) Eskiyalik, devlet
politikalarinin yan urtntdir, dolayistyla ne devletin ve/ya toprak agalarinin
tasartlart ne de kirsal toplumun trinleridir; (i) devlet, eskiyaligt merkezi yapinimn
saglamlastirilmast ve cevresel kontrol icin nifuzuna almistir; (iif) eskiyalar, ne
devlete ne de mevcut sisteme bir tehdit olusturmustur ve (iv) eskiyalar, sistemin
catlaklarina kars1 islememis, onlart pragmatist bir becertyle kullanmislardir; dola-
yistyla onlar, adaletin yeniden dagiticilart olmak bir yana, dikkate deger hicbir
ideolojiye ve acik¢a duyurulmus mittefik ya da dismanlara sahip olmayan salt
birer firsatcidan baska bir sey degildirler.'0 (1994: 22) Diger bir deyisle onlar,
Hobsbawm’in tarif ettigi gibi birer “ilkel isyanct” degil, devletin “taskin miisteri-
leri”, yani devlet tarafindan patronaj iliskisi tizerinden manipiile ve kontrol edi-
len, kelimenin bildigimiz anlamiyla, esktyaditlar. (Barkey, 1994: x) Dolayistyla
Barkey icin yanitlanmasi gereken asil soru bunlarin, Osmanlt kéyli toplumunda
bir sosyal protesto islevi gorip goérmedikleri degil, iktidar muicadelesindeki yer-
leri, devlet ve yerel iktidar odaklar1 tarafindan merkezilesme siirecinde nasil
kullanildiklaridir. 17. Yiizydl Osmanlt Devleti'nde eskiyaligin tarihsel islevi pesi-
ne disen bu soru karsisinda Barkey, modern merkezi devletin kurulus siirecini
aksatmak icin toprak sahipleri tarafindan yenilikei bir sekilde kullanilan Avrupa
eskiyaligindan farkli olarak, Osmanlt eskiyaliginmn catisma ile mizakere ve pa-
zarlik arasinda degisen cesitli politikalar araciligtyla devlet yapisinin saglamlasti-
rilmast siirecine eklemlenmis oldugunu savunur. (1994: 5) Béylece, Barkey’in 17.
Yizyd Osmanlt Devleti'nde esktyalik analizi, yalnizca Hobsbawm’in “sosyal
eskiya” teorisinin degil, ama ayni zamanda, biitin Osmanlt tarihindeki kéyli
isyanlarinin kati eksikligi karsisinda careyi eskiyaligt poptler bir isyan sekli olarak
gostermekte bulan Marksist entelektiellerin esaslt bir elestirisi olarak ortaya
ctkmaktadir.

Tirkiye baglaminda bu Marksist entelektiellere 6rnek olarak Barkey, Yagar
Kemal ve Kemal Tahir’i 6ne ¢tkan 6rnekler olarak siralar. (1994: 180) Ancak,
yukarida gosterildigi gibi, eskiyalik konusunda neredeyse tamamen karsit
anlatilar sunan bu iki yazarin yan yana koyulmast actk bir hatadir. Nitekim,

9 Bu elestiri, Hobsbawm’in Egksyalar adli ¢calismasinda arada sirada eskiyaligin fiili siyasal,
ekonomik ve sosyal islevleri tizerine yorumlar yapmasina ragmen, analizinin dayandigs
kaynaklarin, yalnizca eskiyaligin halklarin popiler hafizasindaki imajint gosterebilecek sinirls
bir kabiliyete sahip olmasina vurgu yapar.

10 Hobsbawm da eskiyalat1, dogalar1 geregi, glic evreninde yer alan birer “siyasal gercekei”
olarak tanimlar. (2000: 17 — 18) Ancak bu kabul, Hobsbawm’in tezinin darligin
gostermekten baska bir ise yaramaz: Egkiyalar iktidar alaninda hareket eden birer siyasal
gercekeiyse, onlarin sosyal servet dagiticilart olmalart ancak popiler hafizadaki mitlerinde
gerceklesiyor demektir. Kisaca, Hobsbawm’in “sosyal esktya” tezinde, onlatin fiili tarihsel
gercekligi dokunulmadan birakilmis durumdadir.
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Kemal'in eskiya romantizmini tersleyen Tahir'in bakis acistyla Barkey’in
Hobsbawm’in sosyal eskitya modelini reddeden bakis acist arasinda, éncekinin
devlet analizinin zayifligt bir yana birakilacak olunursa, apacik bir benzerlik
vardir. Dahast, teorik diizlemde Marksizm, soyguncu ve suclular gibi toplumun
cepetlerinde kalmis olanlar1, sanayi emeginden ka¢mis, dislanmis ya da hentiz
onun icinde erimemis olanlar olarak “limpen proletarya” adi altinda olumsuz
olarak degerlendirmistir. Hatta, Komiinist Parti Manifestosnda Karl Marx ve
Friedrich Engels, bu simnif icinde saklt olan karsi-devrimci potansiyele 6zellikle
vurgu yapmiglardir:
Tehlikeli sinuf, toplumsal tortu, eski toplumun en alt tabakalar1 tarafindan
firflatthp atilmis oldugu yerde ciiriyen bu yigin, surada burada, bir
proleter devrim ile, hareketin icine striklenebilir; ne var ki, kendi yasam
kosullart onu daha cok gerici entrikalarin paralt aleti olmaya zotlar. (Marx
ve Engels: 2000)

Hobsbawm’in teorik anlamda esinlendigi dusintr araniyorsa, eskiyalig1,
sosyal bir isyanct ve ilkel bir devrimei olarak niteleyen ilk teorisyen olan anarsist
Mikhail Bakunin’e bakilmalidir. Bakunin’e gore eskiya, “gercek ve yegane
devrimci - hos anlatimlardan ve Ogrenilmis retoriklerden uzak, uzlasmaz,
yorulmaz ve boyun egmez bir devrimci, siyasal olmayan ve bitin siniflardan
bagimsiz poptler ve sosyal bir devrimci”dir. (Hobsbawm, 2000: 120)

Hobsbawm’in “sosyal eskiya” tezine yoneltilmis temel elestirilerden diger bir
tanesi, metodolojisi yerine analitik ¢ercevesini sorgulamast bakimindan dikkate
degerdir: “Sosyal ve sosyal olmayan eskiyalik tiirleri arasindaki ayrim yanlistir;
ciinkd, bitin suglar, bir anlamda, sosyal protesto ve baskaldiridir.”1!

Bu elestiriye verdigi yanitta Hobsbawm, sucun bir tiir sosyal protesto oldu-
gunu reddetmedigini, ancak sosyal ve mucrim (criminal) eskiyalik arasinda bir
ayrimin bulundugu savunur. Iyi-sosyal eskiya ile zalim-suclu eskiya ayriminin,
her seyden once, stradan insanin hafizasinda yapidigina dikkat ceken
Hobsbawm, sosyal eskiyalarin koylilerin  toplumsal  dinyasmi, E. P.
Thompson’in terminolojisiyle sOyleyecek olursak, &alabalgin ablak ekonomisini
(Thompson, 1971) paylasirken suclularin yalnizca (Tanri, halk, kral ya da aganin
olan) yasayt reddetme segenegine sahip oldugunu éne siirer. (2000: 180) Iste bu
nokta, Barkey’e gére, Hobsbawm’in tamamen farkli kategoriler olan kéyli ve
eskiyay1 kavramsal olarak birbiri Gistine ¢Okertmesine yol acar. Bir eskiya tipinin
onceden koyli olmasi, bu farklt kategorileri birbitlerine es kilmaz. Eskiya ve
koyla, Barkey’e gore, hareket ve orgiitsel kapasiteleri (esktya hareketliyken kéyli
duragandir), vergiler karsisindaki konumlart (esktya kéylinin Grettigi artt dege-
rin ¢ekilip alinmasinda dretici olmayan diger siniflarin rakibidir) (1994: 184 —
186) ve hedefleri (koylinin tizerindeki baskict sistemin kaldirlmasinda, son
tahlilde bundan kar saglayan eskiyaligin hicbir ¢ikar1 olamaz) (1994: 21) acisin-

W Eskoyalar kitabinin gbzden gecirilmis 4. baskisinda Hobsbawm, “sosyal eskiya” tezine
yoneltilmis elestirilere tek tek yanit vermeye calismustir. Bu elestiriler ve Hobsbawm’in
yamutlart icin, bknz: (2000: 167 — 199)
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dan birbitlerinden ayrilir. Kisaca, 17. Yizyil Osmanlt Devleti’'ne atfen Barkey,
esktyaligin koylulugin (i) kolektif eylem potansiyelinin gelismesini engelledigi,
(i) sosyal ve ekonomik kaynaklarint talan ettigi ve (iif) merkezi ve yerel glclerle
isbirligi icinde baskit altinda tutulup sémirilmesine birinci elden katilldigint sa-
vunmaktadir. (1994: 21)

Celali Isyanlar’na atifla Barkey’in sundugu bu karsi-tez heniiz ortaya atil-
mamis ya da atilmissa da pek dikkate alinmamis olacak ki Tirkiye’de eskiyalik
tzerine yapilan ve elle sayiabilecek kadar az saytda bulunan akademik calisma-
lar, Hobsbawm’in “sosyal eskiya” tezini oldugu gibi Tirkiye baglamina uyarla-
maya girismislerdir. Tipkt Bernard Lewis’in 19. Yizyd eskiyalarii koylilerin
kahramanlart ““Anadolu’nun Robin Hood'lar?> olarak gostermesi gibi (1993: 444),
Sabri Yetkin’in Ege'de Eskzyalar adli calismasinin temel tezi de, Hobsbawm’in
varliklidan alip yoksula dagitan sosyal eskiya modeli icin efeligin mitkemmel bir
yerel 6rnek oldugudur: “Ege’de ‘efe’ denen kisi, ‘efelik’ denen kurum, ‘sosyal
haydut’ tiplemesine uygun diisen ‘yerel” bir 6rnektir.”1? (Yetkin, 1996: 9)

1950’lere gelindiginde Cakircalt Efe figlirtiyle 6ne ¢tkmis Ege eskiyaligt tarih-
ten silinip giderken Turkiye’nin Kirt bolgelerinde varhigint hep korumus olan
eskityalik, tekrar yikselise gecmistir. Kogero, Hekimo ve Hamido figiirleriyle
popiletleserek 1980°lere kadar stirecek olan son Kiirt eskiyaliginin, siyasal, eko-
nomik ve kilttirel 6nemini anlayip bunun tzerine sosyolojik bir degerlendirme
yapan tek isim, Dogn Anadoln’nun Diizeni adli calismastyla bir ¢1gir acan Ismail
Besiker’dir.!3 Daha calismasinin en baginda Besikel, Kiirt eskiyaliginin “sosyal
isyanct” modeliyle uyustugu varsayiminda bulunur: “Eskiyalik, agaligin baskict
roline karst ortaya c¢tkan bir direnme seklidir.” (Besikei, 1969: 26)

Bu varsayimin konunun biitin yonlerini kapsamaktan uzak basitligine rag-
men Besikei, calismasinin ileriki boliimlerinde eskiyalikla toprak miilkiyeti ve
kacakcilik arasindaki iliskileri incelemeye koyulacaktir. 11k olarak Besikci, ezenler
kampinda su ana kadar hep gbzden kagcirilmis olan devlet biirokrasisinin roline
Ozel bir vurgu yapat:

Kamuoyuna eskiyalik olarak anlatilmaya calistlan olaylar, gercekten maz-
lum olan halka karst degil, halki ezen agalara ve her zaman agalarla isbir-
ligi yapmis ve onun ctkarlarint korumus olan Devlet Birokrasisine karst-
dir. (Besikei, 1969: 100)

Besikei’nin yaptig1 analizin bir diger énemli yani, séz konusu bélge ici farkli-
liklar1 dikkate almasidir. Nitekim, ulusal basinda eskiyalik olarak gecen bircok

12 Halil Dural'in Efelik tzerine yaptigt sozlii tarih arastirmast niteliginde bulunan
caligmasindan ¢tkan en dikkate deger sonuglardan birisi, yorenin zengin ve gugliletinin
eskiyaligt politik bir gi¢ olarak kullanmastydi. Dural'n caligmasinin  6liminden sonra
yayimlanmastnt saglayan Yetkin, “Sunus” boliminde bu durumun Hobsbawm tarafindan
dile getirdigini soyler. Oysa, Dural'in bu bulgusu, Hobsbawm tarafindan kabul edilmesine
baglt olmadan, “sosyal esktya” modeliyle acik bir sekilde ¢elismektedir. (1999: 14)

3 Yazatin yaymmladigs 36 kitaptan 32’sinin yasaklandigt ve sadece arastirmalarindan otird,
yasaminin 17 yiint hapiste gecirdigi goz Ontne alinirsa, Besike’nin daha once girilmeye
cesaret edilmemis bir alanda 6nemli bulgulara ulastig1 kolaylikla varsayilabilir.
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olay, klasik feodal yapinin derebeylige dontstigti bolgelerde, biiytk toprak aga-
larinin ve bunlarin adamlarmin kendi aralarinda yaptigt miicadelelerin yansima-
sidir sadece. Bu degetlendirmesiyle “sosyal isyanct” modelinden uzaklasan Be-
sik¢i, yine de bu ikinci tip “esktya” modelinin bile, toprakstz, mazlum halka
yonelmedigini vurgulayarak devlet burokrasisinin bolgedeki zulmiine isaret eder.
(1969: 101) Son olarak Kiirt eskiyaliginin yeterli bir analizinin yapilabilmesi icin
Besikei, eskiyalik, kacakeilik ve kan davast arasindaki iligkinin derinlemesine
incelenmesi gerekliligini vurgular. (1969: 101)

Mesut Yegen’in Kirt sorununun devlet sdyleminde “miitegallibe” ve “eski-
yalik” adlart altinda yeniden inga edildigini séylemesi (Yegen, 2009: 30) ve Kutr-
tulus Savast doneminde Ahmed Arif siirine de yansiyan bazt Kiirt esktyalarinim
istlendikleri yapict roller iizerine yapilan birkac degetlendirme (Bayrak, 2012:
56) disinda, son Kiirt esktyaligt Gzerine olan ¢alismalar son derece kisitlt kalmis-
tir. Bu anlamda, bilimsel arastirma kurallart saplantist bir yana birakilarak bakila-
cak olunursa, bolge eskiyaligina birinci elden taniklik ettigi ve degerli bir s6zId
tarih calismast ortaya koydugu gorilecek Muhsin Kizilkaya’nin “Eski Zaman
Esktyalar1” adlt calismasinin asiretlerle eskiyalik arasindaki organik iliskiyi vurgu-
lamast bakimindan 6nemli oldugu anlastlacaktir.'* (Kizilkaya, 1991)

Diger taraftan, Barkey’in “karsi-sosyal eskiya” modeline uygun analizler ya-
pan tek isim, Kemal Tahir degildir. Ornegin, Modern Devlet ve Polis calismasinda
Ferdan Ergut, iktidar odaklartyla esktyaligin koylilere karst bir isbitligine gire-
bildigini yazar. (2004: 91 — 92) Benzer bir sekilde Behice Boran, Batt Anadolu
koylerini inceledigi calismast “Toplumsal Yapt Arastirmalart” adli calismasinda,
koylilerin esktyalara karst — kendi aralarinda Orgiitlenip koylerinin ceperlerine
siper kazacak kadar — yogun bir miicadele vermek durumunda kaldiklarint gos-
termistir. (Boran, 1945: 40)

Sonug olarak, esktyalik tartismalarinin icine stkistp kaldigt cerceve, “sosyal ve
karst-sosyal eskiya” diizlemidir. Asagida, bu diizlemin 6tesine gecilmesi gerekli-
ligini ve eskiyanin “adi” siddetinin siyasal ve yasa yapict niteligini tartismaya
calisacagim.

I1. Sosyal ve Kargi-Sosyal Eskiya Diizleminin Otesinde
Eskiyanin Yasa Yapic Siddeti

Max Weber “Meslek Olarak Siyaset” adli ders notlarmda modern devlet,
“verili bir bilge icinde fiziksel orun megru kullanim tekeline (bagarie bir sekilde) sahip
gtkan bir insan toplulngn’” olarak tanimlar. Weber’in bu modern devlet tanimu,
cesitli elestirilere maruz kalmistir. Ornegin, Bertrand Badie ve Pierre Birnbaum
devletin yekpare bir organ olarak degil, bir siyasal miicadele alant olarak algi-

14 Kirt eskiyaligina deginmemesine ragmen, Kizilkaya’nin calismasina ilham veren ve
bélgenin asiret yapisina birinci elden taniklik eden bir diger calisma igin, bkz: (Ilhan: 1987)
Son olarak, Hobsbawm’in “sosyal eskiya” modelini Kemal'in “Cakircalt Efe”si tarzinda
Kocgero imajina aynen uygulayan bir roman igin, bkz: (Izmir: 2004)
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lanmast gerektigini savunmustur. (Badie ve Birnbaum, 1983) Bu elestiriden yola
ctkarak Hamit Bozarslan, tekelci devlet modelinin ¢ok maliyetli olmasinin disin-
da, rasyonel de olmadigini, etkisiz ve egreti bir ¢6zim oldugunu savunmustur.
Bozarslan’a gore devletin toplumsal 6zerkligi, “tekellesme” ile degil, nerede ve
ne zaman mudahale edilecegini belirleme yetkisi ile isler. (2011: 86 — 87) Devle-
tin bu ikinci okunmasmin, Turkiye 6rnegindeki en acik yansimalarindan biri,
Kirt nifusunun yogun olarak yasadigt bolgelerde silahli asiretlerin varligidir.
Gergekten de, Kirt sorununda Cumhuriyet’in izledigi en tutarli politikalardan
biri, siyasi ve askeri seckinlerin modern Tirk ulus-devlet kurma projesine tehdit
olarak algiladiklart asiretlerin silahsizlandirilmast ve baski altina alinmastyken séz
konusu projeye bir tehdit olusturmadigt ya da onun yaninda oldugu dusiinilen
asiretlerin fiziksel zor araclart kullanim hakkinin — burada istd kapali bir sekilde
orada koruculuk gibi bir diizenlemeyle actk¢a — tanmnmasidir. Yine de, Weber’in
tanimin goérmezden gelinemeyecek 6nemi, fiziksel zor kullantm hakkinin biricik
kaynagi olarak gérdiigii modern devletin, en azindan sdylemsel dizeyde, kendi-
sini bu sekilde tanimlamak durumunda olmast mecburiyetiyle diger tiim iktidar
bicimlerinden ayrildigmna dikkat ¢ekmesidir. Trotsky’nin Brest-Litovsk’ta sGyle-
digi “her deviet, or digerine Rurulmustuy” sézine atf yapan Weber'in taniminin
onemi, Catl Schmitt ve Walter Benjamin’in farkli actlardan detrinlemesine di-
stindikleri, iktidar, siddet ve yasa arasindaki iliskiye dikkat cekmesidir.

Liberal anayasal devletin yikselisi ile birlikte “yasanin egemenligi” (“rule of
law”) kavrami, modern devletin kendisini saplantilt bir sekilde 6zdeslestirmek
istedigi “mikemmel” bir sembole déntismis durumdadir. Amaclanan, “Yasanin
Kral oldugu” modern anayasal ¢agin kendisinden 6nce gelen “Kralin Yasa ol-
dugu” (rex /lex) caglarin karsi-tezi oldugunun gosterilmesidir. Yasanin egemen
olmastyla modern anayasal yurttasin, her zaman keyfi ve esitsiz davranma olasi-
lig1 bulunan kisisellestirilmis iktidardan korundugu savunulmustur. Dolayistyla,
modern (yani gayri-kisisel ve tarafsiz) anayasal devlette, kimsenin yasadan muaf
olmadigt ve herkesin yasa 6ntnde esit oldugu tekrar tekrar miijdelenmektedir.
Iste Schmitt, hicbir 6znel miidahaleye ihtiyag duymadan nesnel ve otomatik bir
sekilde isledigi savunulan “yasanin egemenligi” mekanizmasini, “olaganiisti
durum” kavramit ile yerle bir eder. Schmitt’in sorusu basittir: “Yasanin olagants-
ti durumu 6nceden sezmesi ve kendisini ortadan kaldirmast mimkin midir?”
(1988: 14) Her yasal diizen bir normal durum ve her norm bir tiirdeslik ve di-
zenlilik varsaymak durumunda olduguna gore; olaganiisti durum, yasal diizen
icin her zaman 6ngoérilemez ve tanmamaz olarak kalacak, dolayistyla verili ol-
mayan bu somut durum icin bir éznenin kararina ihtiya¢ duyacaktir. (Schmitt,
1988: 5, 6, 13) Kisaca, “yasayz iretmek igin, yasaya dayanmamase gereken” (1988: 12)
karar, olaganiistii durumda bagimstz ve mutlak bir 6zellik kazanir. Iste egemen
de, Schmitt’e gore, istisnada karar verendir. “Siyasal flahiyat” kavraminin yayim-
lanmasindan bes yil sonra Schmitt, yaptigt bu egemenlik tanimini gelistirerek
egemeni, sadece yasanin rafa kaldirilmasina ve olaganisti bir durum olduguna
degil, ama aynt zamanda bu somut durumda kimin dost ve kimin diisman oldu-
guna da karar veren 6zne olarak tanimlayacaktir. (2007: 45) Schmitt’in egemen-
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lik teotisi, ciddi elestirilere maruz kalmistir; ancak, burada bu teori, karar ve
6zneyi One cikaran yonuyle degil's, iktidarin arkasinda yasa ile 6rttiigii ve sakla-
dig1 siddetinin yattigini gostermis olmastyla 6nem kazanmaktadir. Yine de sid-
det, yalnizca yasa yapmaz; aynt zamanda, yaptigt yasayt korur. Yasanin varliginm
devamint saglayan ancak onun ihlal edilmesi durumunda goériiniir hale gelen
siddettir.!6 O halde siddet, yasa yapan ve yasay1 koruyan cesitleriyle birbirinden
ayrilmalidir. Bu ayrimt yapan ve yasa disinda kalan siddeti kuramsallagtiran du-
stntr, “Siddetin Elestirisi” makalesiyle Walter Benjamin’dir.

Benjamin’e gore, yasanin, yani her sézlesmenin ve kurumun, arkasinda sid-
det saklt bir sekilde durur. Siddet, yalnizca yasanin sonucu — yasanin ihlal edil-
mesi durumunda siddete basvurma hakki — olarak ortaya ¢tkmaz, ayni zamanda
onun kokenini olusturur. Yasa bir kez olustuktan sonra, yasa koruyucu siddet
disman karsi-siddetlerin bastirilmasi yoluyla yasa yapict siddeti dolaylt olarak
zayiflatir; ta ki yeni giicler, zafer kazanip yine bozulmaya mahkum baska bir yasa
olusturuncaya kadar. Bu iki siddet tirl arasmdaki kisir donguyt kiracak olan
siddet, yasayt, kurmak ya da korumak yerine, ortadan kaldiran “tanrisal sid-
det”tit. (Benjamin, 2007: 300)

Benjamin’e gore, yasanin siddet tekeline gosterdigi bu dogrudan ilgi, yasal
amagclarin korunmast niyetiyle degil, yasanmn kendisinin korunmasi niyetiyle
actklanmalidir. Dolayistyla, yasanin elinin disinda olan siddet, takip edecegi
amaglar yizinden degil, bizzat yasa disindaki varhigiyla yasayt tehdit eder.
(Benjamin, 2007: 281) Benjamin’e gbre bu durum, insanlarmn neden “biyik”
suclulara karst hayranlik besledigini actklamaktadur:

“Siddetle savunulabilir bir goristiir bu, insan “biyik” bir suclunun, amaclart
ne kadar sapkin olursa olsun, nasil da siklikla, halk arasinda gizli bir hayranlik
yarattigini distinmeden edemiyor. Bunun sebebi suclunun yapip ettigi sey degil,
bunun taniklik ettigi siddettir kuskusuz.” (Benjamin, 2007: 281)

Iste, Benjamin’in bu “biiyiik” suclu yorumu, eskiyaligin iktidar, yasa ve sid-
det arasmdaki iliskide oynadigt rolii anlamak bakimindan “sosyal ve karsi-sosyal
eskiya” diizleminin arastirma konusuna yanlis bir ydonden baktigint gézler 6niine
sermektedir. S6z konusu dizlem, eskiyanin ister mitsel ister fiili var olusuyla
iktidar iliskilerinde ezilenden/mazlumdan yana tavir koyup koymadigini tartis-
maktadir. Oysa, bu tartisma neredeyse tamamiyla beyhudedir. Eskiya ad1 tstiin-
de esktyadir: Hirstzdir, gaspaidir, yol kesendir. Burada, kendi koylisiine sahip
ctkabilir, orada agayla, asiretle veya devletle birlik olup kendi kéylilerini ya da
baskaca koylileri ezebilir ya da bir devrim dalgast ya da kurtulus mucadelesinin
kendine 6zgii bir parcast haline gelebilir. Buradaki tartisma, pesinden kosulan
amag ve bunlar icin yapilan eylemlere odaklanmaktadir ve bunlar, ancak icinde

15 Schmitt’in “olagantsti durum” kavramindan yola ¢tkarak egemenlik kavramini gelistiren
Giorgio Agemben’in teotisi ve karar kavraminin, Michel Foucault'nun iktidar kavrami
uzerinden elestirisini yapan bir makale icin, bknz: (Gambetti, 2012)

16 Bu noktayt Abbas Vali'nin Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimi’nde verdigi “Tktidar,
Yasa ve Siddet” adli dersine borcluyum.
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bulunulan somut baglam tzerinden degerlendirilebilir. Benjamin’in vurgusu ise
yasanin disinda kalmis olan “adi” sucun, yiritecegi (cogu zaman da sapkin
olan) amaclart ile degil, bizzat tantk oldugu siddeti ile halkin hayranligini kazan-
masidir. Gergekten de, esktyalart popiiler hafizada ezilenlerin kahramanma doé-
nustiren yasanin tekeline aldig1 siddetin, yani yasa koruyucu siddetin disinda —
sahip oldugu amac ve yurittiigii eylemlere bagl olmadan — bir siddet yaratmasi-
dir. Bu siddet, bizzat yasanin elindeki siddet tekelini salt yasanin disindaki var
olusuyla tehdit ettigi icin yasa yapict hale gelir. Séz konusu siddetin mitlestiril-
mesi ise egemen siddet icin asil tehlikeye, yani yasa yapict ve yasa koruyucu
siddet arasindaki donglyu parcalayacak tanrisal siddet imajinin dogmastna yol
acar. Belki de dunya tzerinde hicbir eskitya, Robin Hood olmamustir; dahast,
bunlardan birkacinin gercekten 6yle oldugunu kanitlamaya calismak, arastirma-
ctlarin da s6z konusu mite — yani, yasa disindaki (“adi” olarak adlandirilsin ya da
adlandirlmasin) siddetin g6z kamastiriciligina — kapilmasindan bagka neyi goste-
rir?

Yukarida Hobsbawm’in Italyanca eskiya (bandito) kavraminin kokeninin —
“yasanin disinda yer alan”, dolayistyla yasanin uygulanamadigt ve boylece het-
hangi biri tarafindan oSldirtlebilen kisi — énemini kavramasina ragmen, iktidar,
yasa ve siddet arasindaki bu iligki tizerinde durmak yerine, ilkel isyanct anlamin-
da sosyal eskiya modelini gelistirmeye yoneldigini belirtmistim. Oysa bu kavram
ile Giorgio Agamben’in “Homo Sacer” kavrami arasindaki benzerlik gézden
kagirilmayacak kadar aciktir. Benzerlik, hem bandito hem de homo sacerin, sidde-
tin ¢iplak — yani, yasanin Ortiisi arkasina saklanmadan — isledigi stirekli bir ola-
ganlistl durumda yasayan figirler olmasidir. (Agamben, 1998: 8) Yine de eski-
yaligin neden bir mite dénistigini gosterebilmek icin Hobsbawm, sosyal is-
yanct modelinin disina ctkarak eskiyaligi, genel edilgenlik durumunun bir Griinig
ve karsitt olarak yorumlamaktan geri duramaz:

Onlarmnki, sosyal ve siyasal olarak belirsiz, kisisel bir ayaklanmadir ve
normal — devrimci olmayan — kosullar altinda kitle ayaklanmasinin bir
mujdecisi olmak yerine, fakirin genel edilgenliginin riint ve karsitidir.
Onlar, kuralt kanitlayan istisnadir. (Hobsbawm, 2000: 41)

Yani, esktyanin kisisel isyant, amac ya da eylemlerine baglt olmaksizin, yasa-
nin siddet tekelini kirmasiyla baglantilidir. Siddete dayanan séz konusu istisnai
etkenlik, genel edilgenligi kanitlar ve ona kendini hayran biraktirir. Esktyanin adi
ve stradan siddeti, bu anlamda olagandist bir siyasalliga biiriiniir. Iste, 1990’larda
kiiresel anlamda “terdrist” taniminin ortaya ¢itkmasina kadar!?, devlet séylemin-
de her tirlii yasa dist siddetin — Srgitli (PKK) ya da kitlesel bir ayaklanma
(Seyh Said, Dersim vb.) seklinde ortaya ctktiginda dahi — “eskiyalik” olarak ad-
landirilmasinin arkasinda yatan neden, devletin bu eylemlilikleri kiicimsemeye
cabalamasi degildir. Devlet, biitin yasadist siddeti, 6rgttli olup olmast ya da

17 Bu degisimin neden ve sonuclart bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bunun icin, kapitalist
gelisme, sehitlesme ve kiiresellesme sonucunda, kirsal dunyaya ait olan “eskiya” kavraminin,
“terorist” kavrami ile ikame edildigini séylemekle yetinecegim.
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amag ve eylemlerine bakmaksizin, eskiyalik ad1 altinda esitleyerek siddet tekelini
kendi var olus nedeni olarak meydana koyar. Modern devlet, kendi avuclart
disinda tiireyen siddeti, niteligi ne olursa olsun, bir tehdit olarak algilar; cinku
onun yasa yapict ickinligini herkesten cok daha iyi kavrar. Bunun icindir ki dev-
let, son tahlilde, eskiya ile uzlasmaz; onu kullanip maniptle edebilir, ancak bu
“adi” siddetin dahi mitlestirilerek tanrisallasacagini ve kendi yasa koruyucu sid-
deti karsisina gikacagint iyi bilir.

ITI. Son Kiirt Egkiyalig1, Gogetler ve Merkezilesme

Tiurkiye’'nin Kirt meselesinin tarihi, erken Cumhuriyet dénemi gerceklesen,
Kocggiri, Seyh Said ve Dersim basta olmak tzere, ¢esitli Kiirt ayaklanmalar1 ile
baslar. Bu ayaklanmalarin mimkin olan en sert sekilde bastirilmasindan
1970’lerin sonunda DDKO ile baslayip PKICnin tekeli ile sonuglanacak 6rgtitli
Kirt hareketlerinin dogusuna kadar, Turkiye’nin Kirt niifusunun yogun olarak
yasadig1 bolgelerde sanki bir sessizlik ve hareketsizlik donemi yaganmustir. Diger
bir deyisle, 1950’lerde kitlesel bir olgu olarak ortaya ¢tkan, 60’larda doruguna
ulasan ve 70’lerin sonunda orgiitlii Kiirt hareketlerinin ortaya citkmasiyla bir-
denbire yok olan son Kiirt esktyalig1, Tiirk ulus-devlet kurma projesinde sahip
oldugu birincil konum, bolgeyi dontsturen iktidar iliskilerinde oynadigt merkezi
rol ve kendisinden sonra gelen Orgiitlii hareketlere miras biraktigt yasa yapict
siddet mitinin anlamina ragmen, Kiirt meselesi tizerine olan mevcut literatiir ve
tartismalarda yer bulmaz. Son Kiirt eskiyalarinin “adi” suglarinin hangi anlamda
olaganustil ve siyasal oldugu sorusu iizerinden bu calisma, yalnizca Kiirt mesele-
sinin modern tarihindeki gbormezden gelinen bu acik boslugu doldurmay: degil,
ama ayni zamanda Kiirt meselesinin yasa koruyucu ve yasa yapict siddetlerin
catismast Uzerinden nasil belirlendigini de gézler 6ntine sermeyi amaclamakta-
dir. Tste,1950 ile 1980 arast son Kiirt eskiyaligi konusunda devam eden ve dok-
tora tezimin baslangi¢ asamasint olusturan bu arastirma, yukarida yapilan litera-
tir elestirisini ve sosyal ve karst-sosyal eskiya tartismasinin Otesinde eskiyanin
“adi” sucunun yasa yapict niteli§ini dogrulayan sonuglara ulasmustir.

1950 ile 1980 aras1 dénemde, Milliyet gazetesinde eskiyalik Gizerine olan ha-
ber, roportaj ve kose yazilarinin metin analizi sonucunda asagidaki bulgulara
ulastlmigtir!s:

i Tirkiye’de 1950 ile 1980 arasinda gerceklesen eskiyalik olaylarinin biytk
bir cogunlugu, Kiirt bolgelerinde gerceklesmistir.

i. Eskiya olaylart tizerine yapilan haberlerin sikligt, 1950’lerde Kiirt bolgele-
rinde yeniden dogan Kiirt esktyaliginin 1960’larda boélge ici bir salgina dontsti-
g ve 1970’lerin sonlarinda neredeyse birdenbire yok olduguna isaret etmekte-

dit.

18 Bknz: Kaynakca: Milliyer. S6z konusu calismanin ampirik gévdesini olusturan metin,
“Osmanl’dan Cumhuriyet'e Turkiye’de Siyasal Siddet” adlt kitabin bir bélumu olarak ayrica
yayimlanacaktit. Doktora tez calismast kapsaminda s6z konusu ampirik aragtirma, devlet
belgeleri taramast ile s6z10 tarih ¢alismasini da kapsayacak sekilde, halen strdurilmektedir.
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ili. Dénemin yazilt bastnimnin tartistig temel “bilmecelerden” biri, kéylilerin
hem esktyalart sikayet etmesi hem de desteklemesidir.

tv. Yazili basinda devlet, esktyalik ile miicadelede, istekli ama yetersiz bir glic
olarak cizilmistir.
v. Devlet, Kiirt esktyaligt ile muicadelede iki temel siyaset ylriitmistir:

- DBolgedeki silahli giiclerin kuvvetlendirilmesi, askeri operasyonlarin
arttirtlmast ve 6zel komando bitliklerinin olusturulmast ile

- Bolge halkinin silahsizlandirilmast.

vi. Eskiya ile mucadele adt altnda gerceklestirilen komando operasyonlart
kapsaminda, gocebe koylere yonelik sayistz baskin duzenlenmis, bu baskinlar
strasinda koyliler, sistematik bir baskt ve asagilama siyasetiyle karst karstya kal-
mislardir.

Bu bulgular, yukarida genel hatlari ile ¢izilen teorik bakis acist ve Turkiye’nin
Kiirt meselesi tarihi acisindan degerlendirildiginde dort temel sonuca ulagtlmak-
tadir:

i. Devletin siyasal seckinleri icin, esktyaligt miinhasiran doguran Kirt gbce-
beligi (nam-1 deger gigerler), Tirk ulus-devlet kurma projesi 6niindeki birincil
engel olarak algflanmustir. Sakilige karst alinan 6nlemler Gzerinden devletin yasa
koruyucu siddeti, “gerici Osmanlt toplumunun son kalintillart” olarak gérdikleri
gbcebe Kiirt topluluklarini tasfiye etmeye yonelmistir. Merkezi yonetimin her
tirli duzenlemesine direnen dogal orgiitlenmesi ve Yezidilik, kacaketlik ve na-
mus cinayeti basta olmak tizere merkezi bir ulus-devlet kurma projesi agisindan
matjinal 6zellikler barindan sosyal yapistyla gbcetler, eskiya olmalarina gerek
kalmadan, kendiliginden birer sosyal isyanct haline gelmislerdir. Ancak, merkezi
yonetimin Kuirt gdcebeligini ortadan kaldirma streci, bolgenin feodal yapisinin
tasfiyesi anlamina gelmemis, tam tersine, gogerlerin yerini kimliksel olarak asi-
milasyona razi olan biyiik toprak agaligt almaya baglamustir.

ii. Eskiyaligin popiler kultir izerinden doniistirilen romantik imajinin ter-
sine, gécebe Kiirt koylilerinin toplumsal hafizasinda aga dizenine karst miica-
dele eden bir eskiya imajt nadirdir. Hicbir sekilde mutlak bir hakimiyete sahip
olmayan kugcilk bir aganin idare ettigi gbcetler icin, séz konusu eskiyalardan
(Kogero gibi) birkacinin “sosyal isyanct” kimligine burtinmesi, “koca devlete
kafa tutan” imajlarindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de Kiirt koylilerinin
eskiya miti, biittin devlet yapisini ve onun karst konulamaz giicini alaya alma-
styla 6ne ctkar. Baskict ve zorba devletin zayif ve aciz oldugunu dolayl bir sekil-
de bile olsa gOstermeyi basaran eskiyalarin “adi” suclart, boylece yerel koyluler
i¢in olagantstu ve siyasal bir kimlige birinir.

ii. Bir yandan, hem eskiyalik hem de onu doguran Kurt gocebeligi, devlet
seckinleri icin, eski gerici toplumsal yapinin modern Tirk ulus-devlet kurma
projesine karst koydugu giicli bir tehdit olarak yorumlanmustir. Diger yandan
eskiyalik, merkezi giiciin bélgeye niifuz etmesi ve onu kendisi a¢isindan “gtiven-
liklestirmesi” i¢in bir paravan olarak kullanilmistir.
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tv. 1970’lerin sonunda Kiirt eskiyaliginin yok olusunun nedenleri, merkezi-
lesme politikalarinin gbcebe asiretleri neredeyse tamamen ortadan kaldirmasi,
toprak agaligt ve hizli kentlesme ile sonuglanan Kiirt bolgelerinin sosyal donti-
sumd ve ilk silahli ve 6rgiitli Kurt hareketlerinin dogusudur.

Son Kiirt esktyaligt konusunda gécebe Kiirt asiretlerine odaklanan yukarida-
ki arastirma, bolgeler arasinda degisiklik gosteren asiret yapilarmni icerecek sekil-
de gelistirilmektedir. Besik¢inin gosterdigi gibi eskiyalik, bazt Kirt bolgelerinde
agalik ve devlete karst bir mite déniisirken biyik toprak agaliginin yogun ola-
rak yasandig1 bolgelerde asiretler ve agalar arast mucadelenin dogal bir enstri-
mantna dénisebilmektedir. Ayrica eskiyalik ile organik bir iliskiye sahip oldugu
gortlen agiret yapes, kacakgilik, asker kagakl, gicebelik, kan davast/ namus cinayeti ve
silah toplama"® 6zel olarak dikkate alinmasit gereken bagimsiz degiskenlerdir. Yine
de, son Kiirt eskiyaliginin mitlestirilmesi ile eskiyalik, “adi” siddetinin yasa yapict
bir yon kazanmastyla Tirk ulus-devlet kurma projesi 6ntinde gercek bir engel
olarak belirmistir. Tam da bu nedenle, Kurt daglarinin yeni efendileri olacak
orgutlii hareketler, esktyanin bu yasa yapict siddetine sartlacak, onlarin imajint
miras alacaktir ve de devlet, yasa koruyucu siddetinin karsisindaki bu yeni tehdi-
di bagka bir isimle (“terdrist”) adlandirma ihtiyacint 1990’larin sonunda kiiresel
anlamda “6teki”nin degismesine kadar duymayacaktir.

1980’lere kadar stren esktyaligin, Tirkiye’nin Kiirt meselesi tarihi icin, bu-
gln kiyastya tartistlan “Kiirtler, neden daga (2k1:2” sorusuna su yanitt verdigi diisi-
nulebilit: “Kirtler, dagdan hig inmedi ki, gaten hep daddaydilar.” Yalnizca onlarin
daglardaki, yasanin ulasamadig1 topraklardaki (sz6a), varliginin nitelik ve sekli
(“kendiliginden” sakilikten Srgutli silahli miicadeleye, yar ve ana olarak kadin-
dan militan kadina, ideolojik ve agkin bir hedefe gecis seklinde) degismis, karak-
ter ve ruhu (dagin felsefesi, devlete karsi ¢ctkma arzusu ve yasa dist siddetin yasa
yapict miti) aynt kalmistir. Iste bu anlamda, Kiirt esktyalarinin “kendiliginden”,
bireysel ve Orgiitstiz yapist ile koylilerin gézunde olusan eskiya miti, Kirt hos-
nutsuzlugunu ve devletin buna verdigi yanitt en “ilkel” sekliyle analiz etmemizi
saglamaktadir.
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Oz: Yukaridaki makale, Furopean University Institute tarafindan 2011’de dizenlenen “12.
Akdeniz Arastirma Konferanst” kapsaminda sundugum ve Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi
Bolimu’nde halen devam etmekte olan “Son Kurt Eskiyalar, Gogetler ve Merkezilesme™ adlt
doktora tezimin girisi niteliginde olan calismamin teorik boliimiint olusturmaktadir. Birinci
boliimde, Turkiye’de eskiyalik Gzetine var olan literatiir incelenmis ve bu konuda su ana kadar
yapilmis tartismanin “sosyal ve karsi-sosyal eskiya” diizlemine stkistp kaldigt savunulmustur.
Tkinci boliimde ise eskiyanin gerek fiili gerekse mitsel var olusuyla iktidar, yasa ve siddet arasin-
daki iliskideki konumu tizerinden yukarida bahsedilen dizlemin disina ¢tkmak icin, eskiyanin
“adi” olarak adlandirilan siddetinin siyasalligt ve yasa yapiciligt vurgulanmistir. Son bolimde ise
son Kirt esktyalart tizerine gerceklestirdigim ve bu makalenin boyutlart disinda kalan ampirik
arastirmanin sonuclart, 6nceki iki bolumden cikan teorik cerceve icinde tartistlmistir.

Anahtar s6zciikler: Kiirt eskiyaligt, sosyal ve karst-sosyal eskiyalar, eskiyalik literatiirti, adi
siddet, siddetinin siyasallig1 ve yasa yapiciligs

Politicized Nature of the Ordinary Violence of the Bandit and the Legacy of the Law-
maker

Abstract: The article above constitutes the theoretical side of the study that the author pre-
sented in the “12th Mediterranean Research Meeting” -which was organized by the European
University Institute in 2011- and that forms the introductoty discussion of his ongoing doc-
toral dissettation “Last Kurdish Bandits, Nomads, and State Centralization” in the Department
of Political Science at Bogazici University. In the first patt, it is argued through an examination
of the existent Turkish literature on banditry that the current banditry discussion is trapped
within the plane of “social and anti-social banditry”. In order to go beyond the given plane of
discussion, the political and law-making character of the so-called “ordinary” violence of ban-
dit is emphasized through analyzing the position of banditry, including both of its actual and
mythical existence, in the relations between power, law, and violence. In the final part, the
results of my empirical reseatch on the last Kurdish banditry -whose body is beyond the
scopes of this essay- are discussed in the theoretical framework that is derived from the first
two parts of the paper.

Keywords: Kurdish bandits, social and anti-social banditry, literature on banditry, ordinaty

violence, relations between power, law, and violence
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