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SON KURT ESKIYALARI:
KURT MESELESINDE ~ADI” SIDDETIN OLAGANUSTULUGU,
SIiYASALLIGI VE YASA YAPICI MiRASI*

AHMET OzcaN

Modern Tirkiye'nin Kirt meselesinin tarihi, erken Cumhuriyet dénemi ger-
ceklesen —Kocggiri, Seyh Said ve Dersim bagta olmak tizere— cesitli Kirt ayak-
lanmalan ile baslar. Bu ayaklanmalarin maumkin olan en sert sekilde basti-
rilmasmdan 1970’lerin sonunda DDKO ile baslayip PKK tekeli ile sonugla-
nacak 6rgitlic Kiirt hareketlerinin dogusuna kadar, Tarkiye'nin Kiirt nifu-
sunun yogun olarak yasadig bolgelerde sanki bir sessizlik ve hareketsizlik
donemi yasanmistir. Diger bir deyisle, 1950'lerde kitlesel bir olgu olarak ye-
niden ortaya ¢ikan, 1960’larda doruguna ulasan ve 1970’lerin sonunda or-
giitla Kart hareketlerinin ortaya ¢ikmasiyla adeta birdenbire yok alan'son
Kurt eskiyalign, Ttrk ulus-devlet kurma projesinde sahip oldugu birincil ko-
num, bolgeyi donustiren iktidar iliskilerinde oynadig merkezi rol ve ken-
disinden sonra gelen 6rgiitlit hareketlere miras biraktig1 yasa yapici siddetin
anlamina ragmen, Kirt meselesi tizerine olan mevcut literattr ve tartigma-
larda yer bulmaz. Son Kiirt egkiyalanmn “adi” suglarimn hangi anlamda ola-
ganiistl ve siyasal oldugu sorusu tizerinden bu calisma, yalmizca Kurt me-
selesinin modern tarihindeki gormezden gelinen bu otuz yilhk boslugu dol-
durmay1 degil, ama ayn: zamanda Kurt meselesinin yasa koruyucu ve yasa
yapiai siddetlerin catismasi tizerinden nasil belirlendigini de gozler dntne
sermeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, bu cahismammn ulastigr sonug, iki te-
mel boyuttan olugmaktadir: -

(*) Bu ¢ahgma, Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi Bolamit’'nde yazmakta oldugum “Son Krt Es-
kayalan, Gécerler ve Merkezilesme” adhi doktora tezimin bir parcast ve trinidur; dolayisiyla,
bu makale igin, doktora tez damsmanim Zeynep C. Gambetti'ye tesekkiir ederim. Metin anali-
zine dayanan bu calisma disinda, eskiyalik tizerine meveut literatirin elestirel blr teonk oku-
masl icin, bkz. (Ozcan, 2013).
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Bir yandan, devletin siyasal seckinleri icin, eskiyah§ bizzat doguran Kiirt
gocebeligi (nam-1 deger Gogerler) Tiirk ulus-devlet kurma projesi ontindeki
birincil engel olarak algilanmistir. Sakilige karsi alinan onlemler fizerinden
devletin yasa koruyucu siddeti, “gerici Osmanh toplumunun son kalntilar”
olarak gocebe Kirt topluluklarim tasfiye etmeye yonelmjstir. Merkezi yone-
timin her tirli diizenlemesine direnen dogal orgttlenmesi ve Ezidilik, ka-
cakeilik ve namus cinayeti basta olmak tizere ulus-devlet kurma projesi ag1-
sindan marjinal ozellikler barindan sosyal yapisiyla Gogerler, eskiya olma-
larma gerek kalmadan, kendiliginden birer sosyal isyanci kimligine biirin-
mustiir. Ancak, merkezi yonetimin Kart gocebeligini ortadan kaldirma si-
reci, bolgenin feodal yapismin tasfiyesi anlamima gelmemis, tam tersine, Go-
cerlerin yerini kimliksel olarak a51m11asyona razi olan biiyik toprak agahig
almaya baslamistir.

Diger yandan, eskiyaligin popiler kaltir tzerinden donustaralen ro-
mantik imajinm tersine, yerel Kurt koylilerinin toplumsal hafizasinda
aga diizenine kars: miicadele eden bir eskiya imaji yoktur. Hicbir sekilde
mutlak bir hakimiyete sahip olmayan kuiciik bir aganin idare ettigi Goger-
ler icin, s6z konusu eskiyalardan birl?aclmn “sosyal isyanc1” kimligine ba-
ritnmesi, “koca devlete kafa tutan” imajlarindan kaynaklanmaktadir. Ger-
cekten de Kirt koylulerinin goziinde eskiya imaji, butin devlet yapisim ve
onun kars1 konulamaz gacani alaya almasiyla one cikar. Iste, devletin bol-
geye niifuz etmesi ve onu kendisi agisindan givenliklestirmesi” icin bir ba-
hane olarak kullamlan son Kirt eskiyaligy, “adi” siddetinin yasa yapici bu
yonityle Tirk ulus-devlet kurma projesi oniinde gercek bir engel olarak be-
lirmistir. Tam da bu nedenle, Kart daglarimin yeni efendileri olacak orgiit-
1t hareketler, eskiyanin bu yasa yapia siddetine sarilacak, onlann imajim
miras alacakur ve de devlet, yasa koruyucu siddetinin karsisindaki bu ye-
ni tehdidi, baska bir isimle (“terorist”) adlandirma ihtiyacim 1990’larm so-
nunda kiiresel anlamda “dilsman”a verilen sifatin degismesine kadar duy-
mayacaktir.

Ulusal yazil basinda egkiyalk olaylarinin arz-1 endami

Anadolu daglannda yizyillardir suregelen eskiyahgn fiili hitkmii, merkezi
Cumhuriyet hikiimetinin yerlesmesiyle tnla zeybek gelenegini dretmis
olan Ege Bolgesi de dahil olmak iizere, itlkenin butin bolgelerinde tarih sah-
nesinden silinip giderken varhgim hep korudugu Tiirkiye'nin Kurt bolge-
lerinde, 1950’letle birlikte, son kez, kitlesel bir olgu olarak yeniden dogdu.
1950 ile 1980 yillan aras1 donemde yayimlanan ulusal ginlik gazetelerin
“saki”, “egkiya” anahtar kelimeleri tizerinden yapilan bir metin analizi, eski-
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yaligin Turkiye'nin Kart bélgelerindeki bu durdurulamaz yiukselisini gozler
oniine sermeye yeterlidir."

1950’lerden itibaren yayimlanan ginlik gazetelerm asagida derlenen
manset ve haberleri, modern Tirkiye'nin Dogu vilayetlerinde kadim bir
meslegin yeniden dogusunu ifsa ederek donemin kamuoyunu dehgete di-
sturmustir:

“Mus’ta bir eskiya cetesi, hacdan donen es dostlarim ziyarete giden 15 ki-
silik bir kafileyi pusuya dusurerek kafileden 6 kisiyi 6ldtrmus, geri kalan-
lar ancak kacmak suretiyle canlarim kurtarablhmslerdlr ” (Ulunay, 1953: 2)
(Mus: 1953)

Gercekten de, Kiirt eskiyalaninin cinayet, soygun, kacakeilik ve adam ka-
¢irma gibi eylemlerini ve bunlarin jandarma tarafindan 6lt ya da diri ele ge-
cirilisini bildiren haberler, 1950’lerin giinlik hayatinm siradan bir parcasina
coktan doniigmus durumdaydi:

“Diyarbakirda Kacakgilarla Silahl Catisma” (Milliyet, 06.09.54: 1) (Diyar-
bakir: 1954) '

“Bir jandarmayl Oldiuren Esklya Kacti” (Milliyet, 31.10.55: 5) (Diyarbakar:
1955)

“4 Kisiyi Oldiren 3 Eskiya Yakalandx: (...) Iki seneden beri Erzurum ve Mus
Jandarmasim mesgul etmekte olan 3 kaatil (...) teslim olmuslardir.” (Milliyet,
12.06.57: 5) (Erzurum, Mus: 1957)

“Mardin yolunda, sakiler ytiz yolcuyu soyup sogana cevirdiler.” (Ulunay,
1958a: 3) (Mardin: 1958)

“Gineyde 22 Firari Sugclu Yakalandi: Guney vilayetlerimizde adam 6ldiir-
mek, yol kesmek, 1rza gecmek gibi suglar isledikten sonra kacan eskiyalar-
dan 22si son gunler i¢cinde yakalanmistir.” (Mllhyet 08.12.1959: 1) (AdJya-
man: 1959)

“Dogulu” eskiyalarm 6l ya da diri ele gecirilisini mijdeleyen haberlere
ragmen, bolgeden gelen soylentiler, daha binlerce eskiyanin Dogu kirsalinda
faaliyet icinde oldugu konusunda 1srar ediyordu:

“Gﬁney—Dogu’da Dort Saki Daha Ele Gegti: Dogu ve Guney-Dogu Anadolu
daglarmda daha bircok sakinin dolastig ileri sriiliiyor.” (Milliyet, 1959: 3)
(Adiyaman: 1959)

1 1950 ile 1980 aras1 donemde, Milliyet gazetesinde eskiyalik iizerine yayimlanan haber, roportaj
ve kose yazilarmin metin analizi, bu calismanmn ampirik govdesini olugturmaktadr.
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Sanki eskiya ile jandarma arasindaki miisadere haberleri ismi konmamg
bir ulusal savasin ferdi cansmalarin1 bildiriyormus gibi, yerel agalar isyanci-
Jarm birincil yatakgilan olarak anlaulirken jandarmalar, her gtin kutsal sehit
mertebesine ulasiyorlarda:

“Salihli Eskiyalan: Diyarbakir'da 5 yil jandarma takibinden kurtulan eskiya-
lar agalan Zalkufin tevkif edilmesinden sonra teslim oldular.” (Demirtas,
1960: 3) (Diyarbakur: 1960)

“Suriyeli Sakilerle Cansmada Bir Tirk Eri Sehit Oldu” (Milliyet, 28.06.61: 1)
(Diyarbakir: 1961)

1960’larin ginlik gazete mangetleri, 1950’lerde gecici bir hastalik gibi be-
liren Dogu vilayetlerindeki eskiyahgin munferit ve ferdi olaylar olmadigm,

tam tersine kahci bir salgina déniisen kitlesel capta bir olgu oldugunu sup-

heye yer birakmayacak bir sekilde gosteriyordu:

“Diyarbakar, Siirt ve Bitlis ¢evresinde son ti¢ ay i¢inde 8 soygun olayr vukua
gelmistir. Sakiler, bu soygunlarda 25 araba durdurmuslar, 113 yolcuyu soy-
muglar ve 78 bin lira gasp etmiglerdir.” (Milliyet, 30.12.1961: 5) (Diyarbakar,
Stirt, Bitlis: 1961)

Batih seyirci, giinlitk eskiya haberlerinin damarlarina enjekte ettigi ham
siddet ile sersemlerken eskiyalarin hedefleri, koyliler ve yolcularla simir-
I kalmyordu:
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“Firari Bir Eskiyanm Bag1 Tagla Ezildi.” (Milliyet, 03.02.62: 3) (Siirt: 1962)

“Maskeli 5 Eskiya 3 Amerikaliy1 Soydu” (Milliyet, 06.03.62: 1) / “Amerikal-
larn yolunu kesip soyan eskiyalar yakaland.” (Milliyet, 12:03.62: 3) (Diyar-
bakar: 1962)

“Bir Eskiya Ug Ogretmeni Soydu” (Milliyet, 14.05.62: 7) (Siirt: 1962)

“Aln Eskiya 14 Koyliyd Para icin Daga Kaldirdh” (Milliyet, 27.06.62: 1) / “Pa-
ray1 Alan Sakiler Rehineleri Birakn” (Milliyet, 29.06.62: 1) (Siirt: 1962)

“Sakiler Irak Stmrna dogru Kaciyorlar” (Milliyet, 01.07.62: 1) (Siirt: 1962)

“Bitlis’te haydutlar iki koyti basip 15 bin lira aldiktan sonra degirmenleri yak-
tilar. (...) Bu olaydan ii¢ giin énce de gene bir eskiya grubu (...) kdy zengini
Seyh Mehmet Gedik'in 15.000 liras ile karsimin miicevherlerini alip kagrms-
lardr.” (Milliyet, 11.07.62: 1, 7) (Bitlis: 1962)

“Sakiler, Karayollannmn 3 Santiyesini Soydu” (Milliyet, 17.07.62: 7) (Hakka-
ri: 1962)




Meselenin diger yuziinde, devletin givenlik gucleri, eskiyalik salginiyla
basa ¢ikmakta bariz bir sekilde yetersiz gortniyordu:

“Seyyar jandarma birliklerinin Siirt bolgesinde devamh takibine ragmen 10
kisilik silahli bir saki grubu diin gece sabaha kars1 Tatvan-Norsin yolu tize-
rinde 1¢ ayn soygun olayina sebep olmustur. (...) Bundan baska, Bitlis'in Hi-
zan ve Altinova bolgelerinde bulunan koylere silahh eskiya tarafindan bir haf-
tadan beri yapilan baskinlar ve soygunlar devam etmektedir. (...) Ote yandan
diin gece Van Jandarma Kumandani Necati Yaman, bir miifreze askerle (...) 6
saki ile carpismmis ve bunlardan asker kacagi, soyguncu Vezir Celik'i agir sekil-
de yaralayarak ele gecirmistir.” (Milliyet, 18.07.62: 7) (Siirt, Bitlis, Van: 1962)

" “Dogu’da Soygunlar Devam Ediyor: I¢isleri Bakam Valilerle Toplarin Yapar-
ken Tatvan'da Yol Kesen 4 Saki 60 Kisiyi Soydu” (Milliyet, 29.07.62: 1) (Bit-
lis: 1962) '

“Malatya-ﬁlang yolunda 15 eskiya sekiz kamyonu soydu.” (Milliyet, 12.08.62:
1, 3) (Elang: 1962)

Haberler, eskiyalarmn katil, kacakel, soyguncu, tecaviizcii, mitecaviz, ha-
pishane ve/veya asker kacag1 olarak arandiklarim bildiriyordu:

“Glineydogwda 11 Saki Yakaland: (...) Yakalananlardan ticii cinayetten, dor-

dit kacakcihiktan samukar. (...) Dag harekatina elverisli techizatla donatilmms

jandarmalarin takip edecekleri sakiler listesinde 120 istm vardir. Bunlann ya-

nisindan cogu kaatil, kacak, soyguncu ve mitecavizdir.” (Mllhyet 29. 05 63:
- 1, 7) (Van, Mus, Dlyarbaklr Urfa, Mardin: 1963)

“Karagoz Cetesinin Reisi Abdturahim Karagdz gecenlerde Iran’a afyon kagi-
rirken (...) jandarmalarin pususuna disti ve yakaland1.” (Milliyet, 31.07.63:
3) (Van: 1963) :

Bolgeden gelen haberlere gore, eskiyalar yalmzca Devlet giicleri ve koyli-
lere karsi degil, ayn1 zamanda niifuz bolgelerinin paylasimi konusunda ken-
dileri icinde de ¢ausiyordu. Dahasi, esklyahk salgminin daglardan karayol-
larina yayilmasi sonucu, Devlet gorevlileri ve basin mensuplan da dahil ol-
mak tizere, Dogu’da yolculuk eden herkes, eskiyalarin dogal kurbanlarma
donusuayordu:

“Siirt'te Bir Gunde 6 Eskiya Yakaland1” (Milliyet, 10.09.64: 3) (Siirt: 1964)
“Iki Saki Cetesi Carpist” (Milliyet, 03.01.66: 1) (Siirt: 1966)

“Ahlatla Adilcevaz yolu tizerinde sakiler yol kesmisler, gelen gecen ara-
balan soymuslar. Isin hazin tarafi soyulanlar icinde Van vilayeti Jandar-
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ma Kumandam Albay Ethem Derincay da var.” (Ulunay, 1966a: 2) (Bin-
gol: 1966)

“Koyla ve Jandarma ile Carpisan Azih Bir Eskiya Oldarilda” (Milliyet,
17.07.66: 1) (Mus: 1966)

“Dogw’da Otomatik Silahh Eskiya Giipegndaz Yol Kesti: Mug-Tatvan Yo-
lunda 50 Kisi Soyuldu”2 (Milliyet, 02.07.67: 1, 7) (Mus: 1967)

“Sakiler, yolcularin 1117 lirasim alip, qmnlciplak soyarak kogturdular ve kac-
ilar.” (Milliyet, 29.09.69: 7) (Bitlis: 1969)

“Eskiyalar Pars koytinden, para vermek istemeyen Hac1 Yusuf Sarr'nin derisi-
ni ytizerek oldarmusgler ve kagmuslardir.” (Milliyet, 29.09.69: 7) (Bitlis: 1969)

“(...) ki eskiya cetesi arasinda 4 saat stiren kanh bir carpigma olmus ve bu ¢a-
tismada, 10 kisi olmustar.” (Milliyet, 29.09.69: 7) (Bitlis: 1969)

Kirdan kente kadar buttn tilkede kamusal diizenin ortadan kalktiga
1970’lerde, Kiirt bolgelerindeki eskiyalik salgimi, gerceklestirilen giinlik as-
keri operasyonlar, diizenli olaganiistii hal ilanlari ve komando birliklerinin.
olusturulmasina ragmen, varhgmi korumay: basarmistir:

“Bakan: ‘Egkiya kalmady’ derken 2 arag silahh tecaviize ugradr.” (Milliyet,
18.07.70: 1, 9) (Diyarbakar, 1970)

Iste, basinda genis yer bulan tim bu cesitli eskiyalik olaylari, 1950ler son-
ras1 Tarkiye'sinde eskiyaligin gerceklestigi zaman ve mekan tizerine kaba,
ama anahtar nitelikte bir giris saglamaktadir. Olgunun mekansal yoniyle il-
gili olarak, ulusal basinda eskiyalik olarak adlandinlan tim olaylarin nere-
deyse tamamiyla Turkiye'nin Kirt bolgelerinde gerceklestigi gozlemlenmek-
tedir. Dahas1, cesitli Dogu vilayetlerinin kesistikleri merkezde yer alan cog-
rafi ozelligi ile Siirt'in eskiya faaliyetlerinin ve Devletin eskiyaliga kars: yu-
riittagii askeri operasyonlarin kalbi olarak belirdigi anlasilmaktadir. Gercek-
ten de, Siirt donemin en kotu sohretli hapishanesine ev sahipligi yapiyor ve
mubhabirler, bu hapishanede yatan Davudo gibi tinlii eskiyalarla roportaj ya-
‘pabilmek icin birbirleriyle yanstyorlardi.® Diger taraftan, olgunun zaman-
sal yoniyle ilgili olarak, eskiyalik olaylarim bildiren haberlerin basinda be-
lirme siklig1, 1950lerde yeniden ortaya ¢ikan eskiyalik hastahginin 1960 ve
1970lerde bir salgma donistigna ve 198071erin ilk yillarinda ise birdenbire

2 Aym eskiyalann daha jandarmanin bolgedeki aramas siirerken gazetecilerle roportaj yaptikla-
n ve agiklamalarinda Devleti tehdit edip onunla dalga gectikleri bile iddia edilmisti. (Ulunay,
1967a: 2)

3 Siirt hapishanesinde yatan dénemin iyi ve kotii sohretli eskiyalaryla yapilan bir réportaj icin,
bkz. (Kihg¢groglu, 1963: 5).
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ortadan kayboldugudur. Eskiyalik olgusunun gerceklestigi zaman ve mekan
tizerine belirtilen tiim bu temel noktalar, esit bir sekilde, aglklanmaya muh-
tac goztkmektedir.

UIusaI yazih basinda eskiyalik sdylemi

Bir 6ngérii(siizliik): “Cumhuriyet Tiirkiye'sinde
eskiyalik, miinferit ve bireysel vakalar olarak var olabilir”

1950lerin ilk yillarinda bir¢ok kose yazari, ulusal basmda behrmeye bas-
layan eskiyabik olgusunu, minferit bireysel olaylar olarak yanls yorumla-
mist. Bu yazarlara gore, Anadolu reayasimn unutulmaya ytz tuttugu Os-
manh Devleti'nin tersine, Cumhuriyet hitkimeti bilincli koylaler yarattigin-

dan kitlesel bir olgu olarak eskiyalik, koylitlerin 6rgutli miicadelesi ile ¢ok-. - '

tan ortadan kaldinlmst. Dolayisiyla, mevcut Cumbhuriyet kosullar1 altinda
eskiyalik, ancak istisnai manferit olaylar olarak var olabilirdi. (Penge, 1950a:
2) Ulusal basmnda yol kesme olaylarimin yer almaya devam etmesi karsisin-
da baska bir kose yazan ise eskiyalarm yontemlerini degistirdiklerini savla-
maktaydh. Bu yazara gore koyliler, Cumhuriyet sayesinde bilingli cemaatle-
re donustiklerinden eskiyalar, 6rgiitli dogalarindan 6tiirii zor hedefe dont-
sen koyluler yerine, yolculan hedef almak tizere daglardan otoyollara dogru
yonelmek durumunda kalmisti. (Nevruzoglu, 1951: 4) : V

Cumhuriyet donemi eskiyalik tzerine yapilan ttim bu akil yurutmelerm
birer 6ngoriisizlitk érnegi oldugu, hizla kitlesel bir olguya dontisen egki-
yahgn butiin Kirt vilayetlerini saracag: gelecek on yllarda acikca gorule-
cekti. Nitekim, kisa zaman icinde, “eskiya kag, jandarma tut” dénemin ¢o-
cuklarmin en popiler oyunu haline geliyor ve kose yazarlari, okuyuculari-
na iletmek istedikleri siyasal ve sosyal mesajlan, poptiler eskiya temasi tize-
rinden vermeye bashyorlardi. Ornegin, egkiyalarin karsilastiklan bir ogret-
meni soymak yerine, ona para verdikleri eskiya fikralar1 tizerinden, ogret-
menlerin kot calisma kosullan alaya alimyordu. (Pulur, 1969: 7) Politi-
kacl ve is adamlari, takim elbiseli eskiyalar olarak resmedilirken (Milliyet,
06.08.62: 2) kadmnlar, alayc: bir sekilde, eskiyalardan daha tehlikeli bulu-
nuyordu: ' :

“Kadunlar, eskiyadan da tehlikelidir. Cinki egkiya “Ya parani, yahut cani-
m!.” talebinde bulunur. Kadinsa: Hem paramizi hem canimizi ister!.” (Cem,
1956: 3)
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Toplumun yozlagmasi séylemi:
“Eskiyalik yozlagsmigs, sovalyelik ¢agi kapanmigtir”

Toplumdaki etik normlar yeniden tretmeye kendilerini adarms kose ya-
zarlarinin makalelerinde simdiki zamami, altin bir ge¢misin lanetli yozlas-
mas1 olarak kotiileyen klasik nostaljik bakis agis1 goze carpiyordu. Gergek-
ten de bircok yazar, gecmisin egkiyalarmi ezilenlerin kahramani olarak res-
mederek eski yillarn eskiya mitini kabul ederken kendi cagdas eskiyalarim
azgm suclular olarak reddediyor, hep bir agizdan eskiyalik cagimin kapandi-
g ilan ediyorlard. ' ‘

Eskiyahigin yozlasmasi, 6zellikle eskiyalarin kadina ve oliime karsi tu-
tumlarindaki degisim tizerinden gosteriliyordu. Bu yazarlara gore, gecmisin
“gercek” eskiyalan, kadinlarn ne parasma ne de bedenine dokunurken ¢ag-
das eskiyalar, en disik etik standartlara bile sahip olmayan caniler, soygun-
cular ve tecaviizcilerdi. (Pence, 1950b: 2, 1951b: 2) (Nevruzoghu, 1952a: 3,
1952b: 3) (Ulunay, 1958a: 3, 1962c: 3) Benzer bir sekilde, oncekilerin kendi
olumlerini sovalyece karsilamalarmdan otiirtt halkin gozinde efsanelestik-
leri savunuluyor, sonrakilerin ise birer korkak sucludan ibaret olduklar tek-
rar tekrar dillendiriliyordu. (Ulunay, 1958b: 3)

E§lea mitinin reddi:
“Eskiya sevgisi utang verici ve tehlikelidir”

Ulusal basinda yurt igi ve yurt dis1 eskiyalik olaylarmin genis yer bulma-
s1, bircok kose yazarmin egkiyalara yonelik kamuoyunda duyulan hayranlik
ve sevgiyi sorgulamasima yol agiyordu. Cakircali ya da Sicilyah Giuliano gi-
bi tnlit eskiyalara duyulan popiler hayranhg, utang verici ve tehlikeli bulan
bu yazarlara gore bu ilgi, yalnizca siradan insanlarn olaganustu isler basarmg
kisilere duyduklan gizli kiskanchg gostermiyor, aynt zamanda halkin kamu
diizenine karsi ayaklanma ve hikimet ile onun giivenlik gaclerini agagilama
konusunda hissettikleri anarsik arzuyu da ifsa ediyordu. (Pence, 1951a: 2)
(Ulunay, 1953: 2) (Altan, 1961a: 2) Ornegin, bir ebeveynin Koroglu efsane-
sinin cocuklar iizerindeki olumsuz etkileri iizerine Milliyet gazetesine gon-
derdigi sikayet mektubu kargisinda, “Halkin Sesi” kosesinin yazarlar bu an-
1 eskiyamn bir kahraman olmaktan ¢ikarilmast gerektigini haykirtyorlard:

“Hig ahlaksiz bir eskiya kahraman hem de milli kahraman olur mu?” (Milli-
yet, 12.10.51: 2)

Aslinda, Batih yazili basmm eskiya mitinin koylaler icin tasidig: anlam,
hichir sekilde kavrayamadign acikun. Yine, Milliyet gazetesinin bir kose yazar,
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bu basit suclular hakkinda sayisiz efsanelerin var olmasi karsisinda her giin
hak, hukuk ve diizen i¢in sehit olan jandarmalarin, bu gercek kahramanla-
rin kutsalhginin gormezden gelinmesi konusunda tasidign seckinci kafa ka-
ngikhigin acikea itiraf etmekten ¢ekinmiyordu. (Ulunay, 1957: 3, 1958b: 3,
1959: 3, 1960a: 3) Devletin eskiyahiga karg! yiritttgi mucadeleyi adi kon-
manus bir milli savas olarak géren bu yazar i¢in, jandarmalar, bu “bilinme-
yen kahramanlar”,

“asla muitarekesi, miisalahasi olmayan bir harbin dalml arslanlandlr ? (Ulu-

nay, 1964c: 3)

Benzer bir sekilde Peyami Safa, Cumhuriyet’in ilk yillarinda eskiyalik sal-
gmum ortadan kaldiran jandarmalari, koylilerin gercek, ama hakki verilme-
mis kahramanlan olarak ilan ediyordu. (Safa, 1959: 2)

Kanun ve duizenin bekgileri olarak tanimlanan jandarmalar karsisinda,
Kirt koylilerinin ise “hangi kanun ve diizen?” ve “ortada bir kanun ve di-
zen varsa sizin olmal, ¢iinkit bizim olmadiklarindan eminiz” diyerek eskiya
mitini yeniden sahiplenecekleri gorilecekti.

:Kiirt eskiyahigimin durdurulamayan yiikselisi izerine
:ulusal yazili basinda yer bulan agiklama cabalari

=ftham: “Merkezi hitkiimetin aczi”

1960’larn ilk yillarinda hitkiimet temsilcileri, bir yandan muhalefet par- .

‘ tllennden yiikselen elestirileri savmak fizere egkiyalik salgminm gercek bo-
- yutlarim hafife alan aciklamalarda bulunurken diger yandan bolgede sayisiz
askeri operasyonlar gerceklestirmeye baglamislards bile. Nitekim, hukame-
tin kamuoyu aciklamalarinim tersine, holgenin yerel yoneticileri, Dogu vila-

yetlerindeki egkiyahk salgim yiuziinden kamu diizeninin ortadan kalktigmi

defalarca vurguluyorlardi. Hukiuimet yetkilileri ile yerel yoneticilerin acikla-
malarn arasindaki bu acik celiskiden yola ¢ikan kose yazar Cetin Altan, eko-
nomik krizden kaynaklanan Giineydogu vilayetlerindeki achgm dogrudan
eskiyahgt besledigini ve devletin bolgede insani yasam kosullanm saglamak
bir yana, yore insaninin can ve mal givenligini koruyarak kamusal bars ve
diizeni yerlestirmek konusunda ne istekli ne de yeterli oldugunu savunuyor-
du. (Altan, 1962a: 2)

Nitekim, donemin ginlitk gazetelerinin cesitli manget, haber ve kose ya-
zilar, merkezi hitkéimetin Dogu vilayetlerindeki eskiyalikla miicadelede ye-
tersiz kaldigim ifsa ederken salgimin gercek boyutlarim da gozler ontine ser-
mis oluyordu:
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“Tren yolunun bittigi yerden itibaren egkiyalarin hiikitmranhk strdaga bol-
geler baglar.” (Capin, 1962 (V): 3)

“Dogu’ya Dehset Sacanlar: Daglar Eskiyalarla Dolu” (Capin, 1962 (VID): 3)

“Bugiin erbab-1 namus elleri bagh olarak serirlere yem olmustur, bu giizel
memleket sakilerin, haydutlarin, hirsizlarm cenneti haline gelmistir.” (Ulu-
nay, 1962a: 3)

“Dahili huzur ve asayis diye bir sey yoktur. Anadolu’da eskiya, halki daga kal-
dirip haraca kesiyor.” (Ulunay, 1962b: 3)

“Doguda on iki yagindaki cocuklar cete kurup yol kesmeye baslamislar. Hii-
kiimetimiz Kocero seviyesindeki eskiyalik ile ugrasamayinca, eskiyahk ne-
zaket gosterip onun ugrasabilecegi bir seviyeye indi.” (Milliyet, 15.09.62: 1)

“Simdi artik sade Kocero degil, Iisleri Bakani da bulunamiyor.” (Milliyet,
17.10.63: 1)

“Sark vilayetleri‘esklya ile doldu. Her gin yollar kesiliyor, otobusler soyulu-
yor.” (Ulunay, 1964b: 3)

“Anadolu’yu istila eden sekavet meselesi (...)” '(Ulunay, 1965a: 2)
“Dogwda 1ki Saki Daglar: Paylasarmyor” (Milliyet, 06.04.66: 3)

“Van'da hayduﬂar tarafindan soyulan 34 yagindaki Thsan Turung adinda bir
sofor, “Eskiyanin faaliyeti onlenmezse meslegini birakacagini” soylemistir.”
(Milliyet, 23.10.66: 7) '

x “(Aranan eskiya) Hakimo, Oglunun Diginine Geldi” (Milliyet, 12.12.66: 1)

Gergekten de, 1960’larda Dogu vilayetlerinde eskiyalik olaylar éylesine
yayginlagmis ve yayilmisti ki Milliyet gazetesi, 1 Ocak 1967'de genel asayis-
sizligi geride kalan yihn olay1 olarak ilan ediyordu:

“Asayissizligin bu kadar konusuldugu ve endise yarattig1 bir y1l olmammstir.
1966'da eskiyalar yalmz daglarda ve Anadolu yollarinda degil, sehirlerde de
kol dolagmusur.” (Milliyet, 01.01.67: 5)

Nitekim, 1960’larda koge yazarlari, merkezi hitkiimete kars1 yaptiklar
elestirinin dozajim arttirmslardir. Ornegin, yerel tamikliklara dayanarak Al-
tan, Dogu bolgelerinde yalmzca daglann degil, karayollarinin da jandarma-
lar yerine, eskiyalar tarafindan kontrol alinda tutuldugunu yaziyordu. (Al- -
tan, 1963: 2) Yine bagka bir koge yazar1, Dogu bolgelerinde gitvenli bir sekil-
de yolculuk edebilmek i¢in, jandarma korumasina ihtiya¢ duyulmasim, Ttr-
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kiye’nin “ac1 gercegi” olarak ilan ediyordu. (Capin, 1964a: 1, 7) Gercekten
de, bolgede haber yapan ulusal ya da uluslararasi basin mensuplari, eskiya-
lik olaylarimin bilfiil kurbanlarina déntisebiliyorlardi. (Milliyet, 04.09.63: 5)

Elestirinin sertlesmesi, Hukitmet yetkililerini eskiyaligin arkasinda, degis-
mez amaclan Devlet otoritesini kii¢iik ditsstirmek olan alisiimis ic ve dis dis-
manlarn arama isine itiyordu. Ornegin, Icisleri Bakan1 Kemal Sahir Kurutlu-
gu (Haziran-Fkim 1962), eskiyaligin 6nlenmesi icin bolge valileri ile toplan-
tida bulunurken 7-8 km 6tede dort eskiya, tek bir giin icinde bir dizi soy-
gun gerceklestirmisti. Soygunlarin zaman ve mekanim manidar bulan Ba-
kan, bu olayin basit bir soygun olmaktan 6te, Tirkiye'nin diismanlarn ta-
rafindan tasarlanmig Devlete kars: bir gii¢ gosterisi oldugunu ilan edecek-
ti. (Milliyet, 29.07.62: 1, 7) Yine, Siirt valisinin bolgedeki karakollarin kaldi-
rilmast icin bélge eskiyalan tarafindan tehdit edildigi yoniindeki dedikodu-
lar kargisinda kose yazarlari, Dogu vilayetlerindeki eskiyalign Devlete kar-
s1 bir isyan olarak anlagilip derhal yok edilmesi gerektigini savunuyorlardi.®
(Ulunay, 1965b: 2)

Aslinda ttim bu olaylar, merkezi hukiimetin eskiyalik ile miuicadelede orta-
ya ¢ikan bariz aczine isaret ediyordu. Bu yetersizlik karsisinda muhabirler ve
kose yazarlar, bolgedeki askeri guclerin yalnizca sayilarmin arttirilarak de-
gil, aym zamanda en ustin teknik yetenek ve araclarla donatilarak guclendi-
rilmesini 6neriyorlardi. S6z konusu yazarlara gore, gitvenlik giclerinin mev-
cut teknik yetersizliklerinin ¢ozulmesi, Dogu vilayetlerinde eskiyaligin orta-
dan kaldirilmasi ve kamu diizeninin yeniden kurulmasi icin yeterliydi. (Mil-
liyet, 04.07.62: 3)

Yine, devletin aldig cesitli askeri 6nlemlere ragmen esklyahgm 1960’la-
rin sonlarinda dahi varh@ini korumaya devam etmesi, Tartk Zafer Tuna-
ya'mn iktidardaki Adalet Partisi'ni (AP), ozellikle Camhuriyet Halk Parti-
si'nin (CHP) tek parti yonetimine kiyasla, aciz bir hitkiimet olarak degerlen-
dirmesine yol agmaktaydu:

“Kendi kendimize sormak gerek: 1924lerde ve daha sonra, yol, gecit nam-
na bir sey yokken, Atatirk Tarkiye’sinde bu kadar i¢ isyan bastinlabildi de, o
zamana oranla daha ileri bir teknik, dahafazla ulastirma ve habeﬂesme ola-
naklanna ve araclarina kavustugumuz bir donemde iki egkiya getesi bastir-
lamiyor.™ (Tunaya, 1969: 2)

4 Ulunay’a gonderdigi mektubunda Siirt Valisi, eskiyalarin kendisini tehdit ettigi dedikodulan-
nn uydurma oldugunu ve Siirt vilayetindeki eskiyalik olaylarimn hem serirlere kargi ytrita-
len amansiz miicadele hem de bolgenin kallundimlmas: konusunda takimlan kararhlik sonucu
biyiik 6l¢iide azaldigim yazacaku. (Ulunay, 1965c: 2)
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Hayret: “Kéyluler eskiyalari neden destekler?”

Merkezi hitkiimetin aczi tizerine yapilan bu vurgu disinda, ana akim ulu-
sal yazili bastnin kose yazarlari, Devletin gerceklestirdigi sayisiz askeri ope-
rasyonlara ragmen varhgim giiclenerek koruyan Dogu'daki eskiya olgusu
tizerine, daha baska “aciklamalar” da 6ne sirityorlardi. Bu anlamda, yore
halkinin eskiyalara verdigi destek, en temel tartisma konularindan biriydi.
Gercekten de, bolgede gorev yapan askeri seckinler, nesnel ya da 6znel cev-
resel destegin eskiya olaylarinin artisinda yasamsal 6nemde oldugunu savu-
nuyorlardi. Ornegin, ismini vermek istemeyen bir binbag, Milliyet gazetesi-
ne su samimi itirafta bulunuyordu:

“Gercek korkungtur ama adamlar bizden astinddr. Bunu kabul etmek ge-.
rek.. Fizikman tstin, arazi bilgisi bakimindan dsttin, espiyonaj® bakimin-
dan tstin.. Cevre bizimle, kanunla birlik degil.. Onlarin rahat jandarma vur-
ma selahiyeti var.. Bizimse rahat eskiya vurma selahiyetimiz yok..” (Capin,
1964a: 7) )

Batih bakis acisindan, eskiyalar: hep kendi cikarlan icin kullanmis dere-
beylerinin onlarin birincil destekgileri olmalan anlagilabiliyordu. Nitekim,
bolge muhabirleri, bircok aganin eskiyalara verdikleri gizli destekten otiri
tutuklandiklarim yazmaktaydilar: (Milliyet, 21.11.60: 3) (Milliyet, 04.07.62:
3) Ancak, koylillerin eskiyalara yonelik olumlu tavri, ulusal basimn icin asil
bilmeceyi olusturuyordu: "

“Bilmece: Halk Hem Eskiyay: Besliyor Hem de Ondan Korkuyor.” (Tokat-
L, 1962: 5)

Ashinda, eskiyalara karg1 énlemler alinmasi icin merkezi hiiktimete say1-
siz dilekgeler gonderen yore koylilerinin eskiyalar: desteklemekle kalmayip
onlar arasindaki bazi figirleri kendi kahramanlan olarak mitlestirmesi, ger-
cekten de bir bilmeceydi. Ulusal basinda sz konusu acik celigki tzerine ce-
sitli aciklamalar getiriliyor; ancak ¢ok azi, Devletin bolgede eskiyahiga karsl
yurittigi siyasete odaklantyordu.

Kose yazarlarmin cogu, koylillerin eskiyalara verdigi destegi, cahilce ve
faydac1 bir davrams olarak gorityorlards; ciinkd, bu yazarlara gore koylu-
ler, hem eskiyalarin cesaretine hayran oluyorlar hem de onlarm korumasi
ve hatta yardimim elde etmeyi umuyorlardi. Yani Devlet, yore halkinn eski-
yalara verdigi destegi kesmek istiyorsa eskiyalan olduklar gibi, yani sefil ve
asapilik yaratuklar olarak ifsa etmeliydi:

5  “Casusluk”.
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“Eskiya koskoca bir devletle ugrasiyor, bunlarin daima temasta olduklan
koylitler bu hareketi evvela buytik bir cesaret olarak kabul ederler. Sonra 100
de 100 egktyahk kavaidine riayet eden sakiler daima temasa mecbur oldugu
koylilere hicbir zaman husumet etmez. Hatta elinden geldigi kadar koyliye
yardim dahi eder. (...) Hele yakalansinlar, bileklerine kelepce ge¢sin, o zaman
nasil sefil ve zelil olduklarim gorarsintz.” (Ulunay, 1967a: 2)

Baskaca yazarlar ise koylilerin verdikleri bu destegi, gonalla bir tercih ol-
mak yerine, cebri ve kacimlmaz bir davrams sekli olarak yorumluyordu. Ak-
si takdirde, bu yazarlara gore koyliler, oldaralmekle- tehdit ediliyorlard.
(Milliyet, 08.08.62: 5) ,

Kose yazarlarimin neredeyse tamaminin kéyh'fllerin eskiyalara verdikle-
ri maddi ve manevi destek karsisinda takindiklan sagkinlik kargisinda, yore
halkinim bu basit suglulara yonelik duydugu hayranligin arkasinda Devlete
karg: ytikselen Kurt hosnutsuzlugunu aywt edebilen pek az yazardan biri Ce-
tin Altan’dh. Altan’a gore, halkin Devlete kars1 duydugu soguklugun temelin-
de, en azindan insanlarm en temel giivenlik haklarim saglayarak Devleti hal-
kin devletine dontstiirmesi gereken yoneticilerin yeteneksizlikleri yatmak-
taydi. (Altan;1962c: 2)

Teklif: ”Hépsini sallandinin!”

Hem kirsal hem de kentsel alandai yiikselen bir egilim gosteren eskiyalik
sucunun yok edilmesi noktasinda, ulusal yazili basinda strekli dillendirilen
bir baska soylem, ceza kanununun yeniden duzenlenmea ve teredditsiuz

‘uygulanmasmm gerekliligi tizerineydi.

Ornegin, Milliyet gazetesinin bir kose yazar, modern Tirkiye'de eskiya-
ligin yeniden ortaya ¢ikmasini, Osmanli Devletinde kamu dtzeninin tama-
men ortadan kalktig1 IV. Murat donemi ile benzestiriyordu. Yazara gore, tip-
ki yirmi bin insant hicbir tereddiide diismeden idam ederek kamu diizenini
yeniden kuran Sultan Murat gibi, Tirkiye Cumhuriyeti hikéimeti de, hem
kir hem de sehir eskiyalanna karst kanunun imkan verdigi azami gucle yamt
vermeliydi. (Danismend, 1950: 3) Yine, modem Tarkiye'de yozlagmis bir es-
kiyahgin yikselisini Osmanh Devleti nde Yemgen kurumunun bozulmasty-
la iliskilendiren bir bagka yazar, demokrasinin erbab-1 namusun hakki icin
serirlerin yok edilmesi amaciyla her tiirlii 6nlemin ahnmasini asla engelleye-
meyecegini savunmaktaydi. (Milliyet, 06.09.50: 1) Nitekim, eskiyahk olayla-
rinin her tirinde idam cezasinin uygulanmasi ile ceza hukukunun agrlasti-
rilmasi icin getirilen bu éneriler, cezalandirmanin her zaman kesin ve dogru-
dan oldugunun savunuldugu “gelismis” Avrupa demokrasilerine atifla mes-
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rulastinhiyordu. (Ulunay, 1955: 3) Dahasi, iktidardaki Demokrat Parti'nin
(DP) bir milletvekilinin (Fahri Agaoglu)

“hirsizlik, dolandmcﬂlk, meyva calmak, yagma, yol kesmek, hiirriyeti tahdit,
dilencilik, dilencilige tesvik”

gibi suglar icin dayak cezasim ongoéren kanun teklifi, bedensel cezamn de-
mokrasi ile hicbir sekilde celismedigini ve Ingiltere gibi bir demokrasi tara-
findan uygulanan bu cezalandirma yonteminin toplumun serirlerden temiz-
lenmesi i¢in Turkiye’de de kullamilmas: gerektigini savunan kose yazan Ulu-
nay tarafindan yirekten destekleniyordu. (Ulunay, 1956: 3) Hatta soz konu-
su yazar, Agaoglu'nun yalnizca falaka tizerinde durarak dayak cezasim hafif-
letip etkisizlegtirdigini dusinerek énemli eskiyalik suclan icin, kirbag ceza-
st da one sirmekteydi. (Ulunay, 1956: 3)

Ulusal yazili basinin sdyleminde, eskiyalan 6li ya da diri ele gecirerek “et-
kisiz hale getirmek”, kesin ¢6ziim olarak goralmiiyordu. Yalnizca serirleri
tek tek avlayarak degil, ayni zamanda herkese bir ibret 6rnegi sunarak eski-
yaligim ortadan kaldirilmasi i¢in,

“kanunu bitin siddeti, hatta dehgeti ile tatbik etmeli.” (Ulunay, 1962c: 3)

Osmanh Devleti'nde eskiyaligin yok edilmesinde yol kesme suclar i¢in
uygulanan idam cezasimn etkinligini animsatan Ulunay, yasin yaninda ku-
runun da yanmasi pahasina, Devletin elindeki en baskic1 yontemleri kullan-
mas1 gerektigini savunuyordu. (Ulunay, 1962c: 3) Nitekim, yol kesme (Kut-
ta-1-tarik) sucu icin idam.cezasim agikca destekleyen aym kose yazari, gec
Osmanh ve erken Cumhuriyet donemleri boyunca eskiyalan avlamak tizere
kurulmus 6zel askeri birliklerin yeniden olusturulmas: gerektigini de tekrar
tekrar yaziyordu. (Ulunay, 1958c: 3, 1966a, 1966c: 2) Yine ilerleyen yillar-
da, jandarmalarin eskiya avlarmda verdigi zayiatin artisa karsisinda Ulunay,
eskiyalarin canh yakalanmasmin arkasindaki mantig1 anlamadigini ve onla-
1n goraldikleri an ve yerde, varulup éldurillmesi gerektigini savunacakti.
(Ulunay, 1967b: 2)

Eskiya salgininin ortadan kaldirilmasinda bagka bir kose yazan, yakalanan
eskiyalarn elleri, ayaklar: ve boyunlarina dolandirilmis zincirlerle hakla tes-
hir edilmesini emreden II. Abdiilhamid’in uyguladig) sert yontemleri ner-
mekteydi. Bu teshirin amaci, egkiyalar en sefil ve zelil hallerinde halk ontine
¢ikararak kahraman egkiya mitini yanhslama, boylece bagka kimsenin devlet
otoritesine karg) isyan etmeye cesaret edememesini saglamakti. (Nevruzog-
lu, 1951: 3) Devlet yoneticileri bu 6neriyi hicbir sekilde asir1 bir 6nlem ola-
rak gormemis olacaklar ki 6ldirilen eskiyalarm cesetleri ve yakalananlarin
zincirler i¢indeki bedenleri, 1980’lere kadar ulusal yazili basim siislemeye
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devam edecekti. Ashnda, Cumhuriyet Turkiye’sinin siyasal seckinleri, kul-
lanina sarsilmaz Devlet otoritesini —onlarin kahraman olarak bellediklerinin
salt sefil koleler oldugunu kamtlayarak— acik¢a gostermek icin az bulunur
bir firsat olan bu suglularin teshiri geleneginin anlamim gercekten kavrami-
sa benziyorlardi. Gergekten de, olaganustii i¢ savas kosullan disinda eski-
yalikla muicadele, Devletin kendisini giinliik ve siradan hayatta nihai efendi
olarak teghir etmesi ve efendiliginin arkasindaki somut nedenleri, biitiin ¢ir-
kinligi ve ¢ciplakhgiyla yeniden sergilemesi i¢cin bulunmaz birer firsatt1. Daha
genis anlaminda, “adi” ve “siradan” suca yonelik yasanimn yurittagi micade-
le, iktidarin yeniden ingasinda bir taze kan kaynag olagelmisti.

Eskiyalara kars: daha sert onlemler alinmasim 6neren bitiin bu yazarla-
ra karsin, az sayida olan bagka bir grup, sorunun ¢ozimiinde, eskiyalarn di-
siplin tizerinden topluma entegrasyonunun 6énemini vurgulamaktaydi. Bu
yazarlara gore ceza, suclunun ytkimim degil, onun iyilestirilmesi ve toplu-
ma yeniden kazandirilmasim amaclayan bir ila¢ olarak anlasilmahyds. (Fer—
di, 1953: 2) '

Tiirk UIus-DevIeti'nin son Kiirt eskiyaligina “kargi” miicadelesi

Bélge niifusunun silahsizlandiriimasi ve
devletin Kiirt halklarina karst duydugu giivensizlik

Turkiye'nin Kuart bolgelerinde eskiyalik olaylanmin ytikselisi, 1952 yihn-
da Ulusal Meclis’te, Dogu vilayetlerinde bozulan kamu diizeni tizerine iki
soru onergesi verilmesine yol acmisti. S6z konusu soru onergeleri, dogru-
dan, muhalefetteki CHP’li bir. milletvekilinin (Huseyin Cahit Yalcin) parti-
sinin resmi gazetesi Ulus’ta yayimladig isimsiz bir mektuptan dogmaktay-
di. Bu mektubun en vurucu klsmmda Dogu’daki asay1551zllk tizerine sun-
lar soylenmekteydi: :

“Erzurum ve Agn cevresinde bulunan koyliller harekete hazir bir ordu gibi
silahlannuslardir.” (Milliyet, 08.05.52: 7) .

Mektupta, Dogu vilayetlerindeki asayigsizlik ve “kacakcihigin™ yikselen
egilimi vurgulaniyor ve Turkiye’de demokrasinin anarsi anlamina gelip gel-
medigi kinayeli bir sekilde soruluyordu. (Milliyet, 08.05.52: 7) Soru énerge-
lerine verdigi yanitta DP’li Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu, toplanan si-
lahlarn sayisindaki artis1 gosteren istatistiksel veriler tizerinden, ntifusun si-
lahsizlandirilmas: konusunda elde ettikleri basariy1 anlatiyordu. Ayrica Aga-
oglu, Dogwdaki “kacakcihgm” DP iktidan ile-ortaya cikmadigam ve bu ka-
nundisi meslege karst micadelelerinin aman vermez bir sekilde devam et-

179



tigini belirtiyordu. (Milliyet, 08.05.52: 7) Yine, DP Van milletvekili Izzet
Akan, mecliste yaptigi konusmada, Dogu’daki asayissizlik haberlerini yalan-
liyor, Dogu vilayetlerinin DP iktidari ile hizla kalkindigim ve bélgenin, dl-
kenin en huzurlu ve gavenli bolgelerinden biri haline geldigini savunuyor-
du. (Milliyet, 08.05.52: 7) Benzer bir sekilde, Saghk Bakam Hayri Ustiindag
(1950-1954), Van’'da yapug: bir konugmada, DP iktidan ile birlikte eskiyah-
gm Dogu vilayetlerinde tamamen ortadan kalkugim savunmaktaydi. (Milli-
yet, 14.08.52: 1, 7) '

Iste, Tarkiye'nin Dogu bolgelerindeki asayissizlik meselesi tizerine yapi-
lan bu can alici Parlamento tartismalarimin saur aralarindaki ayrintilar, Tirk
ulus-devletinin gelecek yillarda Kiirt bolgelerinde yuriitecegi siyasetin sifrele-
rini ¢cozmek icin degerli ipuclan saklamaktayd1. Nitekim, Yal¢in'm Kurt koy-
lilerinin silahlanmasim “harekete hazir bir ordu” olarak resmetmesi, yalmz-
ca DP liderligi alundaki Turkiye'’yi yikilmanin esigine gelmis anarsik bir dl-
ke olarak gosterme niyetinden kaynaklanmiyordu. Bu aciklama, asil olarak,
CHP tarafindan Meclis'te temsil edilen Kemalist siyasal seckinlerin Kurt ni-
fusuna kars1 duyduklar giivensizligin bariz bir itirafiydi. Nitekim, Agaog-
lu mecliste yaptign konusmada, Yal¢in'in bahsettigi bu ordunun nereye dog-
ru harekete hazirlandigim sormus ve Turkiye’de bir 31 Mart olaymin daha
yasanmayacagim savunmustur. (Milliyet, 08.05.52: 7) Her ne kadar Agaoglu
meselenin can ahci noktasima deginmekten ¢ekinmediyse de, yine de, tarih-
sel referans olarak dogrudan ilgili olan Seyh Said Isyam yerine, oldukga ilgisiz
kalan 31 Mart olayim 6rnek vermeyi tercih etmistir. Nitekim, Agaoglu'nun
ifade ettigi gibi DP iktidari, CHP'nin tek parti doneminde baslatilan nifusun
silahsizlandirmast politikasim devam ettirmekle 6viinmekteydi. Diger bir de-
yisle, iktidardaki DP ile muhalefetteki CHP seckinleri arasmdaki bu atesli tar-
tisma, Devletin Dogu vilayetlerinde yarattagi silahsizlandirma siyasetinin
dogrudan bolge halkina olan giivensizlikten dogdugu ve asayigsizlik ve es-
kayalik tizerine yapilan biitiin tartismalann, ashnda Devletin kendi gavenlik
paranoyasim mesrulastirmak ve perdelemek icin kullanildigim gosteriyordu.

1960 askeri darbesiyle DP’nin siyasal iktidanmn diisistinden sonra, Ttr-
kiye'nin aksayan demokrasisi umudun ve korkunun yeni bir asamasina gir-
mis oluyordu. Darbeden 6nce DP iktidarini acikca destekleyen ulusal gazete-
ler, bu kez tilkenin butin bityiik sorunlan icin DP liderligini suglamaya yo-
nelecekti. Gercekten de ulusal gazetelerde, Yassiada'da yargilanmakta olan
DP liderlerinin muhtemel infazlarim cesaretlendirmek ya da mesrulastirmak
icin, onlan birer giinah kecisine donustiiren yeni kose yazarlan tiireyecekti.

Bu baglamda Cetin Altan, DP iktidarimi tek amaci tilkenin kaynaklarini ta-
lan etmek olan 6rgutli bir eskiyalik olarak tanimlayacakti. (Altan, 1960a: 2,
1960b: 2) Faruk Demirtas ise DP iktidan ile eskiyalik arasinda kurulan bu
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mecazi iligkiyi gercek anlamina gelecek sekilde yeniden kuruyordu. Demir-
tas, Seyh Said Isyanr’nin elebaslarmdan olan ve bolgesinde uzun siiredir eski-
ya cetelerini himaye eden Diyarbakirh zalim bir aga olan Zulkif Karindas'n
DP iktidan tarafindan desteklehdigini yaziyordu. Demirtag'a gére, bu seytan
i¢cgeninde egkiyalar, en masum olan kisilerdi; ctinki onlar, DP iktidan tara-
findan oy karsilig desteklenen agalarin himayesinde etkinlik gosteriyorlar-
d1. (Demirtas, 1960: 3) Diger bir deyisle, Demirtag’a gore, DP’nin 6rgutli bir
eskiya cetesi olarak nitelendirilmesi, basit bir alegoriden ibaret degildi; tam
tersine, CHP’nin tek parti hiktumeti doneminde ortadan kaldinlan. eskiyali--
g Dogu bolgelerini yeniden istila edisinin arkasinda, Devleti yonetenlerin
toplumda bir su¢ ag1 kuran ve iilke kaynaklarim talan eden biytik egkiya re-
isleri olmalar1 gercegi yatiyor; bu baglamda da bu benzetme mevcut gercek-
ligin en dogru ifadesi oluyordu. :

‘Dogu v11ayetl_er1ndek1 asayigsizlige kars siyasal seckinlerin yarattigi en
temel politikalardan biri, yore nifusunun silahsizlandinlmas: oldugundan;
ulusal basmin koge yazarlari, 1960 askert darbesinden sonra ortaya ¢ikan ye-
ni siyasal iktidan bu can aha siyaseti kararhhikla devam ettirmek konusun-
" da uyartyorlardi. Ornegin Altan, silahli bir halk tarafindan meskan olunan
ve eskiya ceteleri tarafindan istila edilmis Guneydogu vilayetlerinde, silah-
sizlandirma politikasinin uygulanmasmim acil gerekhhg1 iizerine yazmaktay-
di. (Altan, 1961b: 2) :

Yine de, ulusal bastmn butiin kose yazarlar, ulke nifusunun silahsizlan-
dirilmast politikasim desteklemiyordu. Ornegin Ulunay, séz konusu siya-
setin milletin eskiyahga kars: verdigi micadelede yarattg olumsuz etkileri
vurgulamaktaydi. Bu yazara gore, ancak silahli bir halk kendini serirlere kar-
st koruyabilecegi i¢in, toplanan silahlar mesru muidafaa araglan olarak sahip-
lerine geri verilmeliydi. Bunun icin Ulunay’a gore, nitfusun silahlandinlma-
s1, eskiyalik salgmimn ¢6ztimiinun bir parcastydr. (Ulunay, 1962d: 3) Ashn-
da soz konusu yazarm asil derdi, Kurt koyhilerinin egkiyahga kars: silahlan-
dirilmas: degil, 27 Mayzs thtilali'nden sonra toplanan silahlarin sahiplerine
geri verilmesini 6ngoren bir kanun teklifini savunmakn. (Milliyet, 12.09.62:
1) Yine de, Icisleri Bakam halka eskiyalara kar$ cesurca miicadele etmeleri-
ni salik verdiginde Ulunay, nafusun silahlandirilmas: talebini yenileyecek-
ti. (Ulunay, 1966b: 2)

Daha 1960’larin baslarmda ulusal basinda yayimlanan haberler, yore hal-
kim silahsizlandirma politikas: karsisinda duydugu hosnutsuzlugu yansit-
maya baglamust1 bile. Nitekim, Devletin bolgede ytrattagi guvenlik politi-
kalan ile Dogu kéylastuniin!zorunlu silahsizlandinlmas: ve eskiyahga kars:
hicbir ciddi basarinin elde eflilememesi sonucu, bolge yore halki icin ironik
bir sekilde gittikce gtivensiz hale gelmis ve tam anlamuyla eskiyalar ile jan-
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darma atesi arasinda stkisan siléh51z koyla, varolugsal olarak daha kinlgan
bir yapiya sahip olmaya baslamisti:

“Dogu’da Vatandas ya Silah ya Huzur Istiyor: (...) Vatandag, emniyetini koru-
mak ve huzurunu elde etmek icin silalnm istiyordu. Jandarmaya gaveni yok-
tu...” (Tokath, 1962: 5)

Bolge halkindan yitkselen bu hosnutsuzluga ragmen, Devlet yoneticileri
icin Dogu vilayetlerindeki silahsizlandirma stireci, vazgecilemeyecek onem-
deydi. Gergekten de, 1962 yilinda Dogu vilayetlerindeki asayissizlik tizerine
toplanan Senato goriismelerinde senator Burhanettin Ulug, Devletin bolge
halkina duydugu givensizligi mitkemmel bir sekilde 6rnekleyerek eskiyah-
gin arkasinda bir isyan arayan asagidaki soruyu yoneltmistir:

“Dogw’daki sekavet, adi bir su¢ mu yoksa fikir mahsuli hareketler mi?” (Mil-
liyet, 05.09.62: 1) ' '

Kisaca, Turkiye’de Kiirt halklarimin kaderi, isyan etmedikleri zamanda da-
hi, Devletin onlara hicbir sekilde gitvenmemesiydi. Onlar, eskiya olmalari-
na gerek kalmadan potansiyel birer suglu ve gerilla olmadan potansiyel bi-
rer isyanciydilar. Daha basit bir ifadeyle Turkiye’de Devlet, Kurt halklarim
her zaman isyana zorlamisti. Yine de, eskiyalarm siradan suglan arkasinda
bir isyan arayan senator hakliydy; ¢tinki, bolgede gittikce yayilan eskrya mi-
ti, Kart halklan icindeki Devlete direnme ve kars ¢ikma 6zlemini canh tut-
maya devam ediyordu.

Dogu’da binlerce silaha el konuldugu ve yuzlerce koyliniin ruhsatsiz si-
lah bulundurmaktan tutuklandigy 1970’lerde (Milliyet, 08.08.70: 3), asir1 sol
ve sag orgutler arasindaki silahl miicadelenin yiikselise gecmesiyle niifusun
silahsizlandirilmas: tartismalan yeniden alevlendi. Milliyet gazetesinde ya-
yimlanan nifusun silahlanmasindaki artis tizerine akademisyenler arasinda-
ki bir tartismada, Devlet otoritesinin yoklugu karsismda hep kendisini aga-
lara ve eskiyalara kargi korumak durumunda kalms Tiirk halkinin dinden
bugiine silaha egilimli oldugu savlanmaktaydi. Dolayisiyla, kentsel ve kirsal
alanda bozulan kamusal dizenin niifusun silahlanmasim zorunlu hale getir-
digi diugtinulityordu. (Gevgilili, 1970: 9) Benzer bir sekilde Tank Zafer Tu-
naya, Devletin hicbir koruma sunmamasindan 6ttrd, tipki Dogu koylast-
nin eskiyalara kars1 yapug gibi, sehirlerde yasayan insanlarn siyasi cetele-
re kars: silahlanmak durumunda kaldigim yaziyordu. Diger bir deyisle Tu-
naya, sosyal siiflar arasindaki miicadelenin daha 6nce hi¢ olmadigs kadar
keskinlestigi bir donemde Devletin halkin guvenligini saglayamamasi, gerek
kentsel gerekse kirsal alanda silahlanmayi, halkin mesru mudafaa hakkma
dénugtirayordu. (Tunaya, 1970: 2)
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Eskiya avinin siyasasi:
Komando birliklerinin olusturulmasi ve
eskiyaliga karsi askeri operasyonlar

1960’larm ilk yillarinda, Kurt vilayetlerindeki eskiyalik olaylarmin carpi-
c1 artis1 kargisinda Devlet yetkililerin ilk tepkisi, salginin gercek boyutlari-
n1 reddetmek olmustur. Ormegin, Siirt'in eskiya faaliyetlerinin ve eskiyal-
ga kars1 gerceklestirilen yiizlerce askeri operasyonun merkezi haline geldigi
1960’larm ilk yarisinda, Igisleri Bakam Ahmet Topaloglu'nun (Kasim 1961
- Haziran 1962) Siirt cevresinde gerceklestirilen eskiya-avimin siradan askeri
operasyonlar oldugu ve bolgede hicbir olaganiistit durum olmadigim agik-
~ lamasi, kamuoyunun artan endigesini yatistirmay1 amachyordu. (Milliyet,
29.12.61: 5) Ancak, Bakanin yapug aciklamalar, bolgeden gelen haberler-
le acikga celisiyordu. Ornegin, Siirt savcisi, ekonomik kriz ve Devletin gi-
venlik giiclerinin yetersizligi sonucu, bolgede kamu duizeninin tamamen or-
tadan kalkngin sdylemekteydi. (Altan, 1962: 2) Benzer bir sekilde, I¢isleri
Bakany, Siirt vilayetinde gasp suglarimin 6nemli derecede arttigim itiraf etse
de, eskiyahgin tulkenin en kadim sucu oldugu ve jandarma tarafindan ger-
ceklestirilen eskiya avinin siradan ve miinferit gelismeler olarak anlagilmast
gerektigini savunmaya devam edecekti. Dolayisiyla Bakan, eskiyalik olayla-
rin1 abartuig ve Devleti aciz gosterdigi suclamasiyla ulusal basim sert bir dil-
le elestirecekti. (Milliyet, 04.01.62: 1, 5) : -

Donemin diger Icisleri Bakanlarr da, Kurt vilayetlerindeki esklyahgm yuk-
selisi karsisinda aym sorumlulugu kabul etmeme davramsim takinacaklar-
. Ornegin, Icisleri Bakam H. Oguz Bekata (Ekim 1962 - Ekim 1963), mec-
liste giivenoyu almak icin yaptigi konusmada, saki Kocero'nun 1955’ten be-
ri daglarda oldugunu savunmaktaydi. (Milliyet, 02.10.63: 7) Diger bir de-
yisle Bakan, Dogu vilayetlerinde bozulan kamu diizeninin sorumlulugunu
DP'nin devrik siyasal iktidarmin omuzlarina yuklemekteydi.® Yine, Igisleri
Bakani Faruk Stikan (1965-1969), eskiyalara kars: kararli mucadeleleri so-
nucunda, Dogu bélgelerinde eskiyahgin azaldigini mujdelemekteydi.” (Mil-
- liyet, 30.05.66: 1) Ancak, neredeyse her giin bélgede_n gelen eskiyalik haber-
leri, Bakanin bu agiklamasini agikca yalanliyordu. Nitekim, muhalefetteki

6  Bakan aym konusmasinda, Anayasa’yr ihlal etmekten Yassiada'da yargilanan DP'nin eski Agn
milletvekili Halis Ozturk'a Kurtgitlikle suglamaktaydi. (Milliyet, 02.10.63: 7) Bu suclama, si-
yasal bir krize neden oluyor ve Bakan, ayn bir Kirt wrkimin varhgim ifade etmek istemedigini,
yalmzca, Dogu koylusunu somiiren ve baski alinda tutan mitegallibeyi hedef almak istedigini
agiklamak durumunda kaliyordu. (Milliyet, 19.10.63: 1, 7)

7  Unla eskiya Hamido'nun Adana’da Kirtce konustugu yontinde yoneltilen sorular karsisinda
Bakan Siikan, aym agiklamasinda, Hamido'nun Kirtge bilmedigini, dolayisiyla bu konuda bir
adli tatbikata gerek olmadigim bildiriyordu. (Milliyet, 30.05.66: 1)
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CHP, eskiyalara yonelik beceriksiz ve yetersiz tutumundan dolay1 Bakanmn
istifasin talep etmekteydi. (Milliyet, 04.11.66: 1)

Devlet yetkililerinin yaptig kamuoyu aciklamalannn tam tersine, bolge-
deki askeri giiclerin takviye edildigi, komando birliklerinin olusturuldugu
ve eskiyaliga karst bitytik capta askeri operasyonlarin dizenlendigini goste-
ren asagidaki haberler, Devletin Dogu bolgelerindeki asayissizligi gostermek
istediginden cok daha fazla ciddiye aldigim kamithyordu:

«728 Jandarma Eskiya Takip Ediyor: Diyarbakar, Siirt ve Bitlis cevresinde (...)
eskiya takibi sonunda simdiye kadar 12 kisi yakalanmustir. (...) Siki takip yii-
ziinden sakilerden bir cogu Irak ve Suriye hududuna kagmiglardir.” (Milli-
yet, 30.12.61: 5)

“Sindiler veya Kagtilar: Son yillarda gazete haberleri arasinda Dogu ve Gii-
neydogu illerindeki eskiya hareketleri ile bunlan yakalamak ve zararsiz hale
getirmek tizere gorevlendirilen jandarma birliklerinin harekati genis yer tut-
tu. Stk takip, bu cevredeki eskiyalarn ¢ogunlugunu sindirmis, bir kismmn
da Irak ve Suriye’ye kagmasma yol agmstir. Giineydogu'da jandarma birlik-
leri tarafindan girisilen siki eskiya takibinin merkezi Siirt'tir.” (1Than, 62: 3)

“Dogu Bolgesinde Bﬁyﬁk Arama-Tarama Yapilacak” (Milliyet, 29.06.62: 1)

“Siirt ilindeki 600 jandarmammn buytik kism sakilerin yakalanmasim sagla-
mak icin ili kordon altma almmslardwr.” (Milliyet, 04.07.62: 3)

“Dogwdaki asayisi temin ve dagdaki sakiyi ypla getirmek ve yakalamak icin
jandarma gerilla egitimine tabi tutulmaya basland1.” (Milliyet, 30.12.1962: 1)

“Haziranda Eskiya Avina Cikilacak” (Milliyet, 03.03.63: 1)

“Sakilere karsi gerilla egitimi ve tatbikat yapmakta olan 16 jandarma eri bo-
guldu.” (Milliyet, 21.06.66: 1)

Dogw’da bitmek bilmeyen eskiya avina ragmen, Icisleri Bakam Faruk St-
kan, eskiyahikla miicadelenin demokrasi ve hukuk yoluyla yapilacagint ilan
ediyordu: ‘

“Uzun yillardan beri devam eden egkiyalik hareketini bitirmek kararindayiz.
Bu meseleyi baski, tedhis yolu ile degil, demokratik anlayisla halledecegiz.”
(Milliyet, 25.12.66: 1)

Ancak so6z konusu demokratik anlayis, Bakanin aym basin aciklamasinda
belirttigi gibi, ks takibi, polis giictnin giiclendirilmesi ve komando birlik-
lerinin kurulmasim ifade ediyordu:
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“Eskayalar Dikkat!.. Komandolar Geliyor: Foga'da a¢ilan Jandarma Komando
" Okulunda yétisenler Dogu'daki eskiyaya aman vermeyecek. Sen Hamo, sen
Mehmedo, sen Halimo ve sen... sen... sen... Tim sakiler... Dogwnun daglar-
da gezen tagsiz, tahtsiz krallan!.. Haberiniz olsun!... Cok degil alai ay sonra,
jandarma komandolar Azrail'iniz olacak. (...) I¢inizden silahim birakip tes-
lim olanlar ¢cok daha karh clkaéaklar. Bundan hi¢ siipheniz olmasin!..” (Mil-
liyet, 22.07.64: 1, 7)

“Bir Komando Taburu Dogw'da “Haydut Avi"na Baghyor” (Milliyet, 10.03.67: 3)

“Dogwda 720 Komando Eskiya Avina Cikyor” (Milliyet, 03.04.67: 3) / “Do-
guda Eskiya Takibi Yarin Siirt'te Bashtyor” (Milliyet, 05.04.67: 3)

“Jandarma Esluyaylf)zel Kopeklerle Takip Edecek” (Milliyet, 19.12.68: 3)

Komando birlikleri tarafindan gerceklestirilen her eskiya av1 6ncesi, savas
helikopterlerinden daglara attlan binlerce ihtar beyannamesinde Devlet, es-
kiyalara sarsilmaz otoritesini hatirlatirken egkiyalign birinci simf bir ihanet
ve ayaklanma olarak tanimlamaktayd:

“Suclu vatandas, kanunlar merhametli ve adildir. Kanuna sigin ve korkusuz
yasa. Devlet kudreti bityitktiir. Devlet giicine kars: koyamazsin. Komandg -
birlikleri ustin silah ve araglaryla dort bir yanim sardi. Bu cemberin iginde
kaldin. Ancak teslim olursan kurtu'lacaksm.‘ Teslim ol. Su(;uri ne kadar bu-
yuk olursa olsun, senin menfaatinedir. Adil mahkemelerden korkma. Af ka-
nunlarindan faydalanacaksin. Teslim ol. Daglardan ve hljranetten, olumden
kurtul. Teslim olursan Devlet seni koruyacakur. Teslim olmazsan telef ola-
caksin. Daglar senin mezann olacak. Teslim ol. Insan gibi yasa, ¢oluguna ¢o-
cuguna ve sicak yuvana kavus. Bu sana verilen son firsattir. Faydalan.” (Mil-
liyet, 08.04.67: 1, 7

1960’larda eskiyalik haberlerinin giinlik hayatin siradan bir parcasina do-
nusmesi sonucu, Devlet yetkililerinin soylemi ¢cok daha tehditkar bir renge
biirtiniiyordu. Ornegin, Basbakan Ismet Inént (1961-1965), Dogu boélgele-
rinde eskiyahga kars: gerceklestirilen askeri operasyonlarin sonuglarimn ki-
sa siirede kesin ve net oldugunun gorulecegini, boylece herkesin Devletin
vermek istedigi dersi actkca kavrayacagim acikhiyordu. (Milliyet, 16.07.62:
7) Bolgedeki hudut kapilarmin egkiyalik avina yardimci olabilmek amaciy-
la kapatildigim belirten Inonii, eskiyalara yardim ve yataklik eden kimsele-
rin striilmesini ve eskiyalarin gorildikleri an vurulmasimi ongéren “Seka-
vedin Onlenmesi” yasasinin tekrar yiirarlige koyuldugunu da ilan etmek-
teydi. (Milliyet, 17.07.62: 1, 7) Diger tarafian, Adalet Bakani A. Kemal Yo6-

_ ritk (1962-1963), eskiyalik suclari icin idam cezasimin uygulanmasim savu-
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nuyordu. (Milliyet, 01.09.62: 1, 7) Dahasi, Bakanlar Kurulu, eskiyalarn giz-
lendikleri yerleri bildiren kimselere para odilii verilecegini duyurmaktaydi.
(Milliyet, 07.09.62: 1) Nitekim, Dogu bolgelerinin en ticra koselerinde kara-
kollar kurulmast soziinii veren Bagbakan ve bélgeyi ek jandarma giicleri ile
dolduran ve Dogu vilayetlerinde diizenli olarak kisisel asayisi tedhis turlan
diizenleyen Icisleri Bakan icin, her tirli eskiyalik olayr Devletin aczini gos-
teren bir zayiflik belirtisi haline gelmisti. (Milliyet, 08.08.62: 5)

Almnan butiin bu askeri 6nlemlere ve Hitkiimetin gosterdigi bu kati tav-

ra ragmen, bolgeden gelen eskiyalik olaylari hiz kesmeden artmaya devam
ediyordu. Bunun icin, nadiren de olsa, Devlet yetkilileri, zor araclarimn tek
basina eskiyahg yok etmekte yetersiz kaldigim itiraf etmekteydiler. Orne-
gin, Icisleri Bakan1 Kemal Sahir Kurutluoglu (Haziran-Eylal 1962), Dogu
illerindeki kamu diizeninin yeniden insasinda ekonomik kalkinma, milli
egitim, altyap yatirmlan ve toprak reformunun ¢nemine isaret etmektey-
di. Kurutluoglwna gore eskiyalik, bolgenin bu genel sorununun bir yansi-
mas1 ve sonucuydu. (Milliyet, 07.08.62: 1, 7) Nitekim, yaptug bu aciklama-
dan bir ay sonra Bakan, “Dogu Kalkinmasi™m siyasi giindemlerinin birin-
ci maddelerinden biri olarak gorduklerini aciklayacakti. (Milliyet, 12.09.62:
1) Bir yandan, bu devlet soylemi, Kiirt meselesini “Dogu'nun geri kalmisli-
#1” sorunu olarak yeniden insa eden DP soyleminin bir devamuyds. Ancak,
ote yandan, s6z konusu soylemin arkasinda, dogrudan yore nufusuna kar-
s1 duyulan givensizlikten dogan devletin klasik givenlik cikarlan bulunu-
. yordu. Nitekim, aym aciklamasmda Bakan, aldiklan gerilla egitimiyle eski-
yalara kars1 etkin bir micadele yurutecek komando birliklerinin kuruldu-
gunu mijdelemekteydi. (Milliyet, 12.09.62: 7) Kisa bir siire icinde, s6z ko-
nusu agiklamanin bolge halklan icin hi¢ de iyi bir haber olmadig: anlasila-
cakuy; cinki, komando birliklerinin asil hedefi, eskiyalar yerme Kiurt koy-
lisit olacakt1.

1960’larn ikinci yarisinda, ana muhalefet CHP, Dogu vilayetlerinde artan
eskiyalik olaylarindan otart hukimete karsi elestirisini keskinlestirmeye -
baslad1. Ashinda, Dogw’daki asayisin bozultasi, CHP'nin AP iktidarina kars:
yurattigi muhalefetinin en temel ayaklarindan biriydi.? CHP Genel Sekre-
teri Bilent Ecevite gore eskiyahk, yalmzca askeri onlemlerle ¢oziilecek salt
bir giivenlik sorunu degildi. Eskiyahk salgmim ¢ozmek icin yeni savas heli-
kopterleri siparis etmekten ote bir sey yapmadigim savundugu Icisleri Baka-
nrmt istifaya cagiran Ecevit, eskiyahgin kapsamli bir toprak reformunu ge- :
rektiren Dogwdaki daha bitytik bir sosyolojik adalet probleminin bir parcasi
oldugunu savunuyordu. Dahasi, CHP Genel Sekreterine gore, bazi kot sug-

8  Dogwdaartan egkiyahik olaylan yuzinden CHP'nin Igisleri Bakany'ni istifaya cagirdign bir ornek '
icin, bkz. (Milliyet, 18.05.67: 3).
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lu tiplemeleri disinda, Dogu vilayetlerindeki eskiyalarn ¢cogu, ya namuslar-
m ve ailelerini korumak ya da zalim agalara kars1 kendilerini savunmak tize-
re daglara citkmistr. Dolayisiyla, derebeylerini kollayan ve sehir eskiyalarinin
sirtini sivazlayan AP iktidan sonucu, adalet ve eskiyalik sorunu bir arada bu-
yumekteydi. (Milliyet, 11.12.66: 1, 7) Benzer bir sekilde, mecliste yaptiklar
konusmalarda CHP milletvekilleri, Dogu’daki eskiyalik salginimn bolgede-
ki issizlik sorunu ve kan davas olgusuyla organik olarak baglantihi oldugu-
nu savunmaktaydilar. (Milliyet, 28.12.66: 1, 7)

Ecevit'in 1960’larin sonlarinda acikladig1 gibi, “Ortanin Solu” olarak
CHP'nin vaadi, Dogu vilayetlerinde sosyal adaleti, gercekten adil bir toprak
reformu ile saglayarak Turkiye’deki bolgeler arasi esitsizlikleri gidermek-
ti; boylece eskiyalik, derebeylik ve serflik ile beraber, kendiliginden ortadan
kalkmms olacakn. (Milliyet, 18.09.69: 4) S6z konusu soyleme gore, hem es-
kiyalik hem de ayrihikcihik hareketleri, bolgedeki bozuk kamu duzeninden
dogmaktaydi ve CHP, “Dogu Sorunu”nu jandarma, silah ve mayinlarla de-
gil, okul, fabrika ve alt yap1 ile ¢6zecegini duyurmaktayds.

Kisaca, AP iktidarinin tersine CHP, Dogu illerindeki asayissizligin askeri
degil, ekonomik ve kilturel 6nlemlerle ¢oztilecegini savunmaktaydi. Benzer
bir sekilde, Tirkiye Isci Partisi (TIP) Genel Bagkani Mehmet Ali Aybar, Do-
gu bolgelerindeki sosyal adaletsizlik ve asayissizlik sorununun ¢6zami i¢in,
derebeylerinin topraklannin topraksiz-koyluye dagitimin desteklemekteydi.
(Milliyet, 21.10.67: 7) CHP ve TIP'in eskiyalik meselesi tizerinden “Dogu So-
runu” tizerine gelistirdikleri bu benzer s6ylemler, donemin en elestirel bakis
acisim olusturmaktaydt. Nitekim, her ne kadar devrik DP’nin Dogu’nun kal-
kinmas: sdyleminin basit bir tekrarindan ibaret olsa da, Yeni Tirkiye Parti-
sinin (YTP) Bagkam Yusuf Azizogluw'nun eskiyalik ve kacakcilign Dogu’dakl
geri kalmighk sorunu ile bagdastirmasi, dogrudan Kurtctlik yapmakla sug-
lanmasina yol actyordu. (Milliyet; 03.10.69: 5) Diger taraftan, ana akim Dev-
let soylemini yansitan Cumhuriyetci Koyl Millet Partisinin (CKMP) Genel
Bagkani Alparslan Turkes, devletin bekas: icin egkiyaligin derhal yok edilme-
sini savunurken Doguwdaki asayissizligin nedeni olarak, iktidardaki AP yo-
neticilerinin beceriksizligini gosteriyordu. ‘

Her ne kadar Dogu vilayetlerindeki asayissizlik 1960’larn ikinci yans: bo-
yunca muhalefet partilerinin AP iktidarima yonelttigi en temel elestirilerden
biri olarak kalsa da, Igisleri Bakam Siikan (1965-1969), AP hiikiimeti saye-
sinde Dogwdaki eskiyalik olaylarinm bitytik oranda bittigi konusunda 1srar
etmekteydi. (Pulur, 1968: 5) Ancak, takip eden yillar icinde, eskiyalik olay-
lariin devam etmesi ve Dogu vilayetlerinde bozulan kamusal diizen konu-
sundaki sikayet dilekgelerinin ulusal yazil basinda genis yer bulmasi sonucu
(Milliyet, 05.08.69: 7) Sitkan, Dogu halkinin Devlet otoritesinin yoklugun-
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da kendilerini egkiyalara ve zalim agalara teslim etmek durumunda kaldig-
m itiraf ediyordu. (Milliyet, 31.07.69: 1, 11D

Kisaca, Mesut Yegen'in “Devlet Soyleminde Kirt Sorunu” tzerine gelis-
tirdigi tezi dogrular bicimde, sivil ve askeri burokratik seckinler, “Dogu
Sorunu”nu Dogu bolgelerinin geri kalmishg sorunu olarak yeniden insa
ettiklerinden bu temelde ekonomik olan sorunun ¢dzimsiiz kalmasi, onun
burada eskiyalik orada Kirtculitk ad1 altinda Devlet i¢in bir guvenlik so-
rununa dénistagind savunmaktaydilar. Ornegin, Kars senatorit Mehmet
Hazer, Dogu halkinn can ve mal givenliginin saglandig erken Cumhuri-
yet donemindeki Devletin bagarisinin yerel yoneticilerin keyfi ve adalet-
siz uygulamalan sonucu golgelendigini savunuyordu. Hazer'e gore, ken-
disini bozulan kamusal diizende bariz bir sekilde ifsa eden bolge halki-
nin hosnutsuzlugunun yatistirilabilmesi icin, Huktumetin siyasi gindemi-
nin birincil maddesi olmasi gereken Dogu kalkinmas) meselesinin hem ka-
musal hem de 6zel yatirnmlarla ¢ozilmesi gerektigini belirtmekteydi. (Ha-
zer, 1970: 2) '

“Defolun™: Koy baskinlari ve
gdcebe Kiirt kéyliliigiinin tasfiyesi

Kesif

1950’lerde Kiirt vilayetlerindeki eskiyalik olaylarnin bu I iyuk ¢aptaki
dogusu, Batili kamuoyunun dikkatini daha 6nce hi¢ olmadif kadar Dogu
bolgeleri tizerine cekiyordu. Muhabirler bolgeyi ziyaret etukge, ulusal basin-
da okuyucuya bu “gayri-medeni”, “tuhaf”, “geri kalms”, “gérmezden gelin-
mis” ve “tamamen unutulmus” topraklar tanitmak tizere yayimlanan maka-
leler, roportajlar ve fotograflar birbirleriyle kiyasiya yarismaya bashyordu.
Ulusal basin, Dogw’yu yalnizca Tarkeenin bilinmedigi geri kalms bir bolge
olarak degil, aymi zamanda baul ve vahsi bir danya olarak da resmediyordu.
Tipka 17. ve 18. yuzyll Avrupah gezginlerin Uzak Asya ya da Amerika tize-
rine kaleme aldiklari dykuler gibi, Dogu tizerine yayimlanan makaleler, agik
bir 1rke1 sdylemi yayiyor ve yazarlarmin bolge hakkinda sahip olduklan ce-
halet, aslinda, tlkenin geri kalamimin Dogu bolgelerinden yabancilasmasi-
m yansitiyordu. Ornegin, Milliyet gazetesinin bir muhabiri, Ezidileri Masla-
man cogunluga hedef gostermekten cekinmiyordu:
“Anadolwda Hala insan Kurban Ederek Ayin Yapanlar Var!..: Siirt civannda

oturan Yezidilerin ibadetleri Seytana tapmakla basliyor. Onlarca bir Musli-
man kurban etmek, baytk bir sevaba girmektir.” (Deniz, 1955: 3)
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Yine yedi y1l sonra, aym gazetede yayunlanan roportaj dizisinde baska bir
muhabir, Ezidileri eski zamanlarda seytana tapmak i¢in Musliman ¢ocukla-
n kurban eden insanlar olarak anlatmaktayd1. (Capin, 1962 (I, I, I1I): 3) Bu
kg1 yazilar, hem devlet yoneticileri hem de siradan insan tarafindan payla-
silan ve Kiirt topraklarina olan yabanciligy ifsa eden Batih bakis acisim yan-
sitmaktaydi. Bu anlamda, askerlik hizmetlerinin bir karsilig1 olarak Giiney-
dogu Anadolu bolgelerinde cahisan yedek ogretmenlerin ¢alisma kosullar-
nin zorlugu uizerine kaleme aldiklan ve 1960 yilinda Milliyet gazetesinde ya-
yimlanan mektuplari, bolgeye dtsmanlasacak derecede yabancﬂasmls Batili
bakis acisim orneklendirmek bakimindan onemlidir:

“Ekserimiz hudut koylerine distiiginden mahut yazimzda belirttiginiz gi-
bi yalniz cehaletle, bilgisizlikle mtcadele etmiyoruz. Kacakeihig, eskiyahg
meslek haline getirmis, insan canina tavuk cam gibi kiymet vermeyen, silah
seslerini ninni sesi sayip uyuyan, baglandign kizilbashk tarikati icabr kansi-
nn ve kizinin bagkalariyla peskes ¢ekmesine goz yuman9 yerlerde ve insan-
larla micadele ediyoruz. Ve bu miicadele cehalet, bilgisizlik micadelesinden
bizim icin daha fazla onem tastyor.” (Ulunay, 1960b: 3)

Bu mektuba verdigi yamtta Ulunay, cehaletin Dogw’daki belalarin kay-
nag oldugunu savunmakta ve gorevlerini cehenneme strgin degil, karan-
lik bir bolgeye aydinlanma gotiirme ideali olarak gormeleri gereken bu ye-
dek ogretmenleri kinamaktayd. Yazara gore, bolgede cehaletin yok edilme-
si hem Devletin hem de Batih egitimli insanin sorumlulugundaydi. Nitekim,
Ulunay’a gore, Dogulu vatandasin halen Tiirkce konusamiyor olmasi, Devle-
tin bolgeyi yillardan beri ihmal ettigini kamtlamaktaydi. (Ulunay, 1960b: 3)

Ashinda, aralarindaki tim farkliliga ragmen, bu her iki séylem de, ortak

bir sekilde, bolgeyi tepeden inme bir miidahalecilikle kavriyordu. Soylemler

arasindaki aynlik, yalnizca bolgenin sorunlarini nasil kavradiklarinda ve bu
sorunlara hangi araclarla mudahale etmeyi 6nerdiklerinde ortaya cikiyordu.
Bu baglamda onceki séylem, bolge sorunlar icin bizzat yore insaminin doga-
smu suglayip ekonomiden asayise, dinden ahlaka kadar sosyal yasamn her
alanina Tirk toplumunun toptan bir miidahalésinin gerekliligini ima eder-
ken diger soylem, asimilasyoncu bir kapsayici soyleme dayaniyordu. Yine
de, Kurt bolgelerinin Bath insan tarafindan yapilan bu yeniden kesfinde, ay- .
rmtilar ¢ok sey ifade ediyordu.

Yine, bagka bir kose yazari, Dogulu insanin sorunlarmin kokemnde Dev-
letin bolgeye gosterdigi ilgisizligin tizerinde durmaktaydi. Bolgenin alt ya-
pisiun olusturulmas icin kamu yatirimlannin énemini vurgulayan yazar,

9 Ulunay, ancak bir sonraki yazisinda, Alevilere karsi basmakahp ve agagilayic: bir soylemi yayan
bu yedek ogretmenleri kinamasi gerektigini hatirlamistir. (Ulunay, 1960c: 3)
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Devletin bu ilgisizliginin 1938 yihinda Atatiirk’in 6lmesiyle bagladigim sava-
nuyordu. (Onur, 1962: 3) Yazar, bu “Tirk ulusunun en buytk lideri”nin yo-
netimi altinda Dogulu insanin mutlu ve huzurlu oldugunu ilan ederken aci
ve mutluluk gozyaslanm birbiriyle kansuriyor olmahyds; ¢tinkd, s6z konu-
su donem, Kiirt halklarinin ge¢ tarihindeki en kanh donemdi.

1960’1ar boyunca ulusal basinda, bolgenin imkansizhklari ile Devletin bol-
geye yonelik ilgisizligini vurgulayan saysiz makale yayimlanmaya devam et-
ti. Gercekten de, donemin gunlik gazeteleri, bolge dinamiklerinin anlagil-
mast noktasida okuyucuya seslenen Dogu’da yasanmus kisisel hikayeler-
le doluydu. Bu hikayelerden birinde bir ilkokul 6gretmeni, Dogu'da ¢ahstuig
koytiin insanlarmm Turkge, Tirk bayrag: ve Atatirk’ten bthaber oldugu “ac
gercegi”yle yiizleserek bolgedeki egitim kurumlarmn zayifhgindan bahset-
mekteydi. (Milliyet, 07.10.62: 5) Benzer bir sekilde diger oykuler de, “ce-
haletin”, “kacakqihgin” ve “eskiyaligin” Doguw'nun giinliik yagaminin sira-
dan bir parcast haline geldigini anlatmaktaydz.'® Dolayistyla, iki temel parca-
s1 “cehalet” ve “yoksulluk” olan Dogu sorununun ¢o6zamd icin, bolgede egi-
tim ve sanayilesmenin gelistirilmesinin Devletin izlemesi gereken ana poli-
tika oldugu savunuluyordu. (Arslan, 1967: 2) Diger bir deyisle, Kurt mese-
lesi “Dogw'nun geri kalmishg” olarak yeniden insa edilirken cehalet ve yok-
sulluk sorununun mitegallibe, eskiyahk ve Kirtculugin bolgedeki zulmi-
ne yol actign savunuluyordu. (Tekin, 1967: 2) '

1960’larda Dogu’ya olan kamusal ilgi o denli yogun hale gelmisti ki, yore
halkinin sosyal dinamik ve normlari iizerine ulusal basinda yayimlanan ne-
redeyse her makale, kamuoyunda hemen karsilik buluyordu. Diger bir de-
yisle, kirsal yasam, giintin moda tartismasiysa “Dogulu koylaler”, bu tartis-
manin en popiler temastydi. Dursun Ak¢am'n 6dullii makalesi “Analari-
miz” Dogulu kadin hakkindaki ac1 gercekleri ifsa ederken (Ak¢am, 1963: 3)
Batli okur, saskinlik, utanma, sucluluk ve merhamet duygularim bir arada
hissediyordu." (Milliyet, 21.12.63: 1)

Bizim analizimiz acisindan, ulusal yazih basimn Kiirt eskiyahgimn birin-
cil insan kaynagim olusturan gocebe Kurt asiretlerine, nam-1 diger Gogerlere
gosterdigi ilgi, 6zellikle 6nemlidir. Kamusal alanda ilk olarak anli eskiyala-
rmn koylileri olarak beliren Gocerler, ulusal basinda karanhgm ve cehaletin
masum kurbanlan olarak resmediliyordu. Ornegin, 1960larm ilk yillarinda,
“kahraman” ti¢ Giniversite dgrencisi tarafindan Dogunun “en vahsi ve ticra
koselerinde” gocebe asiretleri egitmek tizere baslatilan “kiltir savag®m an-

10 Bu hikayelerden bazilan icin, bkz. (Milliyet, 13, 14, 23, 25, 26, 27, 28.10.62: 5) (Capm, 1964b: 5).
11  Gelecek yillarda Ak¢am, Hakametin ilgisizligi, jandarma baskisi, aganin zalmi ve egkiyann

soygunu arasinda kalms Dogulu kéylaniin umutsuz yasamlan tizerinden “Dogu’daki Cile” te-
masim islemeye devam etmistir. (Akcam, 1964, 1965a, 1965b, 1968: 5)
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latan bir makale dizisi Milliyet gazetesinde yayimlanmisti. Gogerlerde oku-
ma yazma bilmeme, dinin etkisi, cinsiyet esitsizligi ve Devletin ilgisizligi gi-
bi konulann disinda (Milliyet, 21, 22, 23.12.64: 5), yukanda bahsi gecen iki
farkli sdylemin ¢atismal: birlikteligi bu yazi dizisinde de belirmekteydi. Bir
yandan, Siirt'in Milli Egitim Mudurt, bu ¢ gonilli 6gretmenin baslatti-
& kultar savasindan en azindan iki temel basan bekledigini belirtmekteydi:

“Muhakkak bir sahra tuvaleti kurup onlara uygar sekilde “disar1 ctkmasim”
dgretin; ikincisi, Istiklal Marsrm soyletin.” (Milliyet, 20.12.64: 5)

PYs )

Temel direkleri “medeniyet” ve “Turk milliyetciligi” olan resmi Devlet
soylemini yansitan bu dénemin siyasal olarak dogru sdylemini benimseyen
ulusal yazih basin, boylece dislayic olan diger soylemi reddetmis oluyor-
du. Bu baglamda, bolgedeki jandarmalarin séz konusu gonilli 6gretmenleri
Gocerlere yapacaklar ziyaretten vazgecirmek icin sarf ettikleri sozler, ayip-
lanarak ahintilamyordu:

~ “Onlar Kirt milleti, adam olmazlar. Turkce de bilmezler. Ugrasip ne yapa-
caksmniz? Siz en iyisi kendinizi oraya gitmis gibi gostererek yiyip icip keyfini-
ze bakin.” (Milliyet, 20.12.64: 5)

Gonullilerin daha sonra anlayacag: gibi, bu sozler aslinda birer itirafts;
ctnkii yore jandarmasi, her gin bask: altinda tuttuklart gocebe koylulerle
basmin bir araya gelmesinden endise ediyordu. Bu baglamda séz konusu r6-
portaj dizisi, Devletin bolgedeki tek roliiniin, gocebe asiretleri soymak oldu-
gu yontinde cesur bir ¢ikarimda bulunuyordu. Ancak, burada bu sucun so-
rumlulugu, tlkenin en tcra ve yoksun bolgelerinde ¢calismalarimin intikami-
n1 cahil ve sucsuz koyltlerden cikardiklarim dasindikleri yerel devlet yet-

‘kililerinin omuzlarma ytkleniyordu. (Milliyet, 25.12.64: 5) Dahas1 goniltu
ogretmenler, gocebe koylilerin yasammn da baskis: altinda oldugunu kesfe-
diyorlardy; ciinkd yerel yoneticiler, hicbir yasal tabuya sahip olmayan bu in-
sanlarin ytzyillardir konakladiklar topraklardan ¢ikarilmalan icin mtcade-
le ediyorlardi. (Milliyet, 22.12.64: 5) Bu gocebe asiretlerin yerlesmek konu-
sunda yetkililere talepte bulunduklarinda da, Pevlet yoneticilerinin kayla-
lerin s6z konusu isteklerinin samimiyetinden kusku duyduklan gozlemle-
niyordu. Ashnda, yerel bir Devlet yetkilisinin asagidaki sozleri, Kiirt gocebe
asiretlerini derhal yok edilmesi gereken tehlikeli atiklar olarak goren Devlet
mantigini net bir sekilde 6zetlemekteydi:

“Siz onlara bakmayn, hicbiri yerlesmek istemez. Bundan iyi gecim yolu mu
_ bulacaklar? Her turlii kacakeilik yapat, ustelik bes kurug vergi vermezler.
Hiktimetin ne ¢ikan var ki, onlara yardim etsin?” (Milliyet, 25.12.64: 5)

191



Gercekten de soz konusu yaz1 dizisini kaleme alan gonilluler, “kacakgi-
ligm” en onemli gelir kaynaklarindan biri oldugu (Milliyet, 24.12.64: 5) ve
namus cinayetinin siradan bir olay olarak goruldugu (Milliyet, 23.12.64: 5)
gocebe topluluklan radikal bir diinya olarak resmetmekteydi. Daha kota-
sit, Gocerlerin asiret ici miicadelelerinde kullanmak tizere kendi eskiyalan-
m acikea besleyip destekledikleri de biliniyordu. (Milliyet, 22.12.64: 5) Son
olarak, merkezi hikiimete sundugu sadakat karsihginda koruma elde eden
derebeylerinin tersine, Gogebe asiretlerin agalanimin, hicbir sekilde, toplu-
luklarimn mutlak yoneticileri olmadiklari gozlemleniyordu. Tam tersine,

 Kiirt gocebe koylileri ile yapilan tim bu millakatlarda, aganin topluluktaki
rolntin kéyin kasaba ve Devletle olan iletisimini saglamak ve duizenlemek-
ten ibaret oldugu ve bu rol kargihiginda belli bir ek ticret aldig belirtiliyordu.
(Milliyet, 25.12.64: 5) Bizim analizimiz agisindan, Kirt gogebe koyluleri ile

yapilan bu roportajlann can alicr ¢rkarimlarnndan biri, Krt kirsal hayanmn -

geleneksel kot figari olarak klasik aga imajinm sorgulanmasidir.

" Ancak Doguw’da gocebe asiretlerden yerlesik koylere dogru gecildiginde,
derebeylik kavraminin yeniden belirdigi gozlemleniyordu. Merkezi huka-
metin verdigi acik destekle agalarin hem yasa hem de Devletin kolluk gic-
lerine dayanarak koylilerin topraklarina el koydugu tekrar tekrar gozlemle-
niyordu. Devletin sundugu araclar disinda derebeyleri, kyluntn topragma
el koymak icin, eskiyalar1 kendi baski ve sindirme araclari olarak da kullani-
yordu. Ornegin, 1965 yilinda, yorenin derebeylerinden birine hizmet eden
eskiyalarmn yarattigl baski ortamu ytizinden, iki yiiz seksen koyli Siirt’teki
koylerini terk etmek zorunda kalmst. (Milliyet, 13.06.65: 1)

Dolayisiyla, yerlesik Kurt koyllerinin cogunlugu kendi topraklarmda or-
tak¢1 olarak ¢ahsmak durumunda kalirken topraklarna tutunmayi basa-
rabilenler modern tarimin teknolojik firsatlarindan yoksundular. (Akcam,
1965a:-5) Bityiik toprak agaligina yarayan devlet kurumlarimn iltimas ve
riigvet sonucu yozlasmasma dikkat ¢eken muhabirler, Devletin yore insani-
nm gozinde salt bir bask: ve somirii araci olarak goraldugint yazmaktay-
dilar. Bu baglamda, kendisiyle miilakat yapilan bir koyluntin Dogu vilayet-
lerinde Devletin roli iistiine yaptig degerlendirme, izaha yer birakmayacak
kadar acikti:

“Siz hokiimetsiniz. Kagit yazar, para alir, adam dover, mahpusa atarsimz.” -

(Akcam, 1965b: 5)

Tark okurun Ismail Besikci ve Mehmet Emin Bozarslan'in “Turkiye’-
nin Dogu Sorunu” iizerine yazdiklar put kirici cahsmalarla kargilastiklar
1970'lerde, ulusal yazili basimin kose yazarlari, Dogunun sorunlanm cok da-
ha cesur ve elestirel bir gozle dillendirmeye baglammslardi. S6z konusu yazar-
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lar, artik yalmzca Dogunun geleneksel ozelliklerinden degil, aym zamanda
komando operasyonlart ile butan ¢irkinligi icinde kendisini ifsa eden Devle-
tin bolge insan: tizerindeki baskisindan da bahsediyorlardi. (Yavuz, 1970a:
2) Dahasi, bu Dogu sorununun yeniden gozden gecirilmesi sarecinde, yerel
agalar ve seyhler arasindaki dogal dengenin bunlarin ytzlercesinin bolge-
den strillmesiyle bozuldugu ve Devletin giivenlik guiclerinin olusan boglu-
gu dolduramadigr da anlanhyordu. (Yavuz, 1970b: 2) Dogu insam, gitgide,
kendi Anayasal haklan hakkinda daha bilingli hale geldiginden, ulusal basi-
nin kose yazarlari, Dogu sorununun ¢6zim siirecinde daha fazla ge¢ kalina-
mayacagl konusunda Devlet yetkililerini uyarmaktaydilar. (Yavuz, 1970b: 2)

Baski

1960’larda bolgeden gelen haberler, yalnizca eskiyalik olaylarmn azalma-
digami, aym zamanda, Devletin bolgedeki kolluk giiglerinin eskiyalarla ma-
cadele etmek yerine, yore koylilerini ezmeye yoneldigini iddia ediyordu.
Devletin Dogu vilayetlerinde izledigi siyasete elestirel bir sekilde yaklasan
bircok kose yazari, kamuoyunun dikkatini bolgedeki jandarma baskisina ce- -
kiyordu. Ornegin, Cetin Altan’a gore, Devlet yetersiz guvenlik giicleri ya-
ziinden eskiyahkla baga ¢ikamayinca jandarmalar, eskiyalan koruyup besle-
dikleri suguyla her giin koylilleri sira dayagindan gecirmeye baglamisti. (Al-
tan, 1962b: 2) Yine baska bir koge yazari, 1967 yilinda, AP hitkiimetinin bol-
gedeki jandarma baskisina goz yumdugunu iddia etmekteydi. Yazara gore,
jandarmanin Dogu koyliisii tizerinde olusturdugu bu sistematik basks, Kurt-
culitk ve eskiyalik basta olmak tizere, tehlikeli hareketlerin bolgede yayilma-
s1icin gerekli mitkemmel ortarm yaratmaktayd. (Toker, 1967: 2)

Gercekten de, 1960’larn ikinci yanisindan itibaren, jandarmamn bolgede-
ki baskis1 neredeyse her giin ulusal gazetelerde yer bulmaya baslad:

“Jandarma Dayagindan Mecliste Sikayet Edildi” (Milliyet, 17.05.65: 1)

“Jandarma yiizitnden Hakkari'nin Bir Koyt Irak'a Gog Etmis: Hakkari Beledi-
ye Bagkanu: (...) Jandarmalar tasavvur edllemeyecek kadar haksizlik yapiyor-
lar.” (Milliyet, 13.12.66: 1, 7)

“Karakola goturtlirken kacmaya tesebbiis eden koyhiyti jandarmalar oldu-
riip kacmmstir.” (Milliyet, 29.09.69: 7) ‘

Yore halkimin Devletin kolluk giicleri tarafindan bask altina alindiginin
ortaya ctkmastyla birlikte, cesitli kose yazarlari, htikiimeti sert bir dille eles-
tirmeye baslad1. Ornegin, Kemal Bisalman, firari oglunun saklandig: yeri bil-
dirmesi icin jandarma tarafindan diizenli olarak dowviilen ve iskence edilen
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Urfal1 bir kadinin mektubunu alintilamakta ve bolgedeki komando birlikle-
rinin eskiya avi bahanesiyle masum koylere baskinlar diizenledigini yazmak-
tayd1. (Bisalman, 1970a: 2) Gergekten de, Dogu vilayetlerinde eskiyalan ya-
kalamak ve asayisi yeniden kurmak tizere olusturulmus komando birlikleri-
nin Kart koylerine yapuklan baskinlar, Turkiye’nin Kiirt meselesinin sekil-
lenmesinde bir donim noktas: olusturacaku.

Dogu vilayetlerindeki bityiik komando operasyonlari, Bakanlar Kuru-
lwnun 18 Agustos 1969°da cikardigr “Toplu Koy Aramalari” adh kararna-
me ile bagladi. Yedi Dogu vilayetini kapsayan bu kararnamenin temel ama-
a1, eskiyalarin yakalanmaSI ve silah ve kacak mallarin toplanmasiydi. (Cem, .
12.06.1970: 7) Ancak 1970’lerde bolgeden gelen haberler, komando operas-
yonlarinin asil amacimin egkiyalarin yakalanmasi yerine, yore koylilerinin
baski altina ahnmast oldugunu gosteriyordu. Dolayisiyla, kisa stirede, jan-
darma tarafindan gerceklestirilen eskiya avinin koylii avina ve eskiyaligi yok
etmek tizere kurulmus komando birliklerinin eskiya kamplan yerine, Kart
koylerine baskinlar diizenledigi anlasilacakti. Bu askeri operasyonlar ve koy
baskinlarinda Devletin amaci, yalnizca yore niifusunu zorunlu olarak silah-
sizlandirmak degil, aymi zamanda Kirt koylalerine Devlete yonelik duyma--
lar1 gereken korku ve terdrit ammsatarak (ozellikle Gocerlere) meskan ol-
duklan topraklar terk etmeleri yonuinde agik bir mesaj iletmekti. Icinde ya-
samlan ¢ag, bir eskiya cagiysa Devlet, sanki koyunlara bolgedeki en byiik
yirtict kusun kendisi oldugunu hatirlatmak istiyordu.

Ismail Cem tarafindan yore halk: ve yerel yoneticilerle gerceklestirilen do-
nemin bir réportaj dizisi, Dogu koylerine yonelik gerceklestirilen komando
operasyonlarmin arkasindaki Devlet mantigim anlamak bakimindan can ali-
a1 6nemdedir. “Acil Dogu” adli bu roportaj dizisinin ana sorusu net ve isa-
betliydi:

“Dogwda zorla “Kiurtgulik” davast m1 yéraUyomz?” (Cem, 1970: 7)

Yaz dizisinde yayimlanan fotograflarnn gosterdigi gibi, her zaman safak
vakti gerceklesen siradan bir komando baskiminda, erkekler ve kadmlar iki
grup halinde birbirlerinden ayriliyor ve koyliler, koyin merkezinde siraya
diziliyordu. Tamkliklara gore, komutamn koylilerden silahlarm teslim et-
melerini istemesinden sonra, (bircok sefer kadinlar, yaghlar ve ¢ocuklar da
dahil olmak tizere) koytn sakinleri cirilgiplak soyuluyor ve sira dayagina ce-
kiliyorlardi. S6z konusu baskmlar sirasinda, kahci sakathk ve ldurmelerin
de yagsandig1 Cem tarafindan not edilmekteydi. (Cem, 14.06.1970: 7) Dahasi
miilakat yapilan koylaler, sira dayag: sirasinda, su sekilde hakarete ugradik-
larim da iddia etmekteydiler: ’
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“Getirin silahlarimizi, Barzani'nin kopekleri!” (Cem, 12.06.1970: 7)
“Kartoglu kiirt, defol Barzani'nin yanma git!” (Cem, 12.06.1970: 7)
“Sen kirtsiin, defol Barzani’nin yanina!” (Cem, 14.06.1970: 7)

“Bu silahlan Barzani’ye kaciracan!” (Cem, 14.06.1970: 7)

“Bizim babamiz1, amcamiz1 sen dldirdin!” (Cem, 14.06.1970: 7
“Kuyruklu kirt, defol Barzani'nin yamna!” (Cem, 14.06.1970: 75

“Siz Barzani usaklansmiz, sizi buradan kovuncaya kadar zﬁiihédécégiz. Kime
giderseniz gidin, bizde sizi 6ldirme emri var.” (Cem, 15.06.1970: 7)

Soz konusu roportajda bir kéy muhtar, Hikumete bolgelerinde artan es-
kiyalik olaylar1 hakkinda sikayet dilekceleri gondermis olduklan icin bii-
yiik pismanhk yasadiklarni; ¢tinkd, Devletin dilekcelere onlan silahsizlan-
dirarak, doverek ve iskence ederek yanit verdigini soylemekteydi. (Cem,
12.06.1970: 7) Aym zamanda Cem, Cumhurbagkanr'na yollanan ve koman- -
do operasyonlan sirasinda yasanan cesitli iskence ve cinayet olaylarim ih-
bar eden 6zgiin sikayet dilekgelerini de yayimhyordu. (Cem, 13.06.1970: 7)
S6z konusu dilekcelerde, yalmzca baskinlarda yasanan iskence ve éldtrme-
ler anlatilmiyor, aym zamanda, art arda bes kereden fazla baskina ugrayan
bir¢ok koyiin Irak ya da Suriye’ye goc etmek durumunda kaldigim da bildi-
riyordu. (Cem, 15, 17.06.1970: 7) Ger¢ekten de, komando baskinlan hak-
kinda yazilan tium bu sikayet dilek¢eleri ve ulusal basinda yayimlanan ropor-
tajlardaki tamkhklara gore, Devletin bu operasyonlarla vermeye cahstlgl asil
mesajin her yerde ayn1 oldugu anlasihiyordu: “Defolun!”

Dahasi, miilakat yapilan koyliler, Devletin yurattagi silahsizlandirma
politikasinin topraklanim korumak icin agalara ve eskiyalara kars1 verdikle-
ri miicadelede kendilerini zayiflattigim savunuyorlards.? Cem’e gore, koyli-
lerin cogunlugu “kacakcilikla” gecindiginden ve kan davasi ve eskiyalik bol-
geyi istila etmis oldugundan, silahlarin Dogu koylist i¢in dogal mesru mi-
dafaa araclan oldugu anlagilryordu. (Cem, 13.06.1970: 7) Ger¢ekten de, mu-
lakat yapilan ve bir koyun AP’li Belediye Baskani olan bir yerel derebeyi, ko-
mando operasyonlarim koylilerin toprak isgalini engelledigi ve bolgede ba-
nis ve diizeni yeniden kurdugu icin 6vmekteydi. (Cem, 13.06.1970: 7) Ben-
zer bir sekilde yerel Devlet yetkilileri, bolgede kamu duizeninin yeniden ku-
rulmast icin komando operasyonlarnin kagmllmaz oldugunu savunuyorlar-
du. (Cem, 13.06.1970: 7)

12 Aymca koylitler, silahlarm adil bir sekilde toplanmadigim, baskindan haberi olan agalarm ken-

* di silahlanim énceden kasabada sakladigim ve yalmzca koylulerin silahlanmn toplanabildigini
de savunmaktaydilar. (Cem, 14.06.1970: 7)
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Komando operasyonlar: sonucu bolgede olusan bans ve dizeni, gecici
ve yapay bir durum olarak degerlendiren Cem ise Devletin zorla Dogu hal-
ki icinde ileride kontrol edemeyecegi bir ayaklanma arzusu yarathgim yaz-
maktaydu:

“Asayisi saglamak gerekgesiyle baslayan ve bu acidan basanh olan komando
harekaty, bir noktadan sonra adeta, Turkiye’yi bolerek onun bagina dert ag-
mak isteyenlerin ve baz1 agalarin ¢ikan dogrultusunda ytratalmasta.” (Cem,
12.06.1970: 7)

Cem’e gore, Devletin Dogulu halka olan gavensizligi, ona ikinci simf va-
tandas olarak muamele etmesine ve derebeyleri ile bolgenin geri kalmis-
liginin lehine isleyen bolgedeki statitkoyu aynen korumaya yonelmesine
yol acmisti. Cem, Turkiye'nin digsmanlarinin Devletin Dogu halk: tuzerin-
de kurdugu baskayi, bolgede Kiirtculigii yaymak ve agalar ile koyluler ara-
sindaki asil celiskiyi saklamak icin suiistimal ettigini iddia ediyordu. (Cem,
17.06.1970: 7) Yaz1 dizisini Dogu vilayetlerinde devam etmekte olan tehli-
keli gelismeler hakkinda Devlet'e acil bir uyar olarak sunan Cem, su anlam-
It sonucu cikarmaktaydz:

“Guney-Dogu Anadolu ciceklerle ve giillerle yaklasilmas: gereken talihsiz ve
yoksul bir balgedir. Dipcik ve kufiirlerle girilen bir diisman toprag degil.”
(Cem, 18.06.1970: 7) - ' :

(Firtina éncesi) Sessizlik

1970’lerin ilk yillarinda, komando birliklerinin bolgedeki baskisi ve yo-

re halkinmn Devletin kolluk giglerine yonelik hosnutsuzlugu o kadar ytk-
selmisti ki, Siirt'te bir futbol maginn ardindan ¢ikan basit bir taskinhg 6n-
lemek icin komandolar kalabaliga ates agmus, 2 geng taraftan oldtrmis ve
50 kisiyi de agir yaralanmisti. (Milliyet, 04.05.70: 1) Bu trajik olaydan son-
ra, kitlesel bir ayaklanmay1 6nlemek isteyen Siirt Valisi, sokaga cikma yasag
ilan etmek durumunda kalirken Bagbakan Siileyman Demirel, olayn siradan
ve munferit bir holiganhk oldugunu ilan ediyordu. (Bisalman, 1970c: 2) Ké-
se yazar Bisalman ise Dogu halkinin Devlete yonelik hognutsuzlugunu ba-
tin ¢iplakligiyla gosteren Siirt olayin hitkiimetin ciddiye almas: gerektigin-
de 1srarciydi. Bisalman’a gére, yore halkinin komando operasyonlan ile artan
hosnutsuzlugu Kuzey Irak’ta bir Kiirt Devleti'nin muhtemel dogusu ile Dev-
let acisindan cok daha tehlikeli bir hal almist1 bile:
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“Yorede eskiya artyoruz diye koyleri basan, insanlan sira dayagina ceken ko-
mandolarin yaratug antipati birikimi olmasa; ve de yoére, parlamaya misa-
it bir madde gibi yillar yih ikinci simf insan kategorisine sokulmus insanla-
rn yasadign bir yore olmasa; bir futbol maglubiyeti, hatta devlet kuvvetleri-
nin ates acarak iki kisiyi 6lduraga bile bu derece bityuik ve sirekli olaylarin
¢1ikmasimna sebep olabilir miydi hi¢c?” (Bisalman, 1970c: 2)

Bu olay, Devletin bélgedeki baski politikasimin ve yore halkinin Devle-
te yonelik hognutsuzlugu ve o6fkesinin yalnizca bir ornegini olusturuyor-
du. 1970'li yallanin ulusal gazetélerinin ticiincii sayfalan, Dogu vilayetlerinde
Devletin kolluk giicleri ile yore halkinin kanl karsilasmalanna sahne olan
onlarca haberle dolacakti. Nitekim, ttim bu karsilasmalarda, ne Devletin bas-
kis1 ne de halkin 6fkesi siradan bir dogaya sahipti; tam tersine tim bu “min-
ferit” olaylar, uzun sureli siyasal bir ¢catismanin dogusunun buttn gerekli
kosullarinm olgunlagmakta oldugunu kisa siirede kamtlayacakn.

Ulusal basin, Dogu’da bozulan kamusal diizenin ilk 6nce komando ope-
rasyonlan ve daha sonra 12 Mart 1971 darbesi sonucu bolgede ilan edilen s1-
kiyonetim sonucu zorla da olsa yeniden kuruldugunu yaziyordu. Nitekim,
ginlitk gazetelerin kose yazarlari, 1970erin ilk yillarinda Dogu’da hem es-
kiyaligin hem de kitlesel hezeyamn son buldugunu-dusanmekteydiler. (Du-
ru, 1971: 1, 9) Gergekten de, butin 1970ler boyunca ulusal basinda “egki-
ya” kavrami, bu andan sonra, tasramin otoyollan, daglar ve ovalarinda faa-
liyet gosteren “silahh soyguncu ete tyesi”nin (Soanes (ed.), 2002: 58) de-
gil, silahli sol orgatlerin sehir ve kirlardaki siyasal eylemliliklerini gercekles-
tiren tiyelerini ifade etmek tizere kullamlmaya basland1.”® Ancak gelecek yil-
lar, bolgede yeniden kuruldugu dastintlen dtzenin zorla olusturulmus bir
yanilsamadan ve olugan sessizligin yakinda kopacak firunamn ilk asamasin-
dan ibaret oldugunu siipheye yer birakmayacak aciklikla gosterecekdi. Nite-
kim, ilk once Devrimci Dogu Kaltir Ocaklar: (DDKO) altinda orgatlenen
ve komando operasyonlanna karsi bolgede bityiik ses getiren kitlesel “Dogu
Mitingleri”ni" (1967) diizenleyerek “Tarkiye'nin Dogu'sunda Kurt halki-

13 Ornegin, 197071erin radikal sol genclik hareketinin liderlerinden Mahir Cayan'm gerceklegtir-
digi adam kagirma eylemlerinden sonra, ulusal basin Cayan’1 “saki” olarak adlandirirken Bag-
bakan Stileyman Demirel, Cayan gibi “sehir egkiyasi”na merhamet gosteriltmeyecegini ilan edi-
yordu. (Milliyet, 05.06.71: 1) '

14 Bolgenin geri kalmishgiyla Kart etnik kimliginin reddi arasinda ilk kez dogrudan iligki kura-
rak Tiirkiye kamuoyunun Kiirt meselesiyle etno-sosyal bir sorun olarak ytizlesmesin saglayan
“Dogu Mitingleri"nin sloganlan vurucu ve netti: “Batr'ya medeniyet, Dogu’ya cehalet, neden?”,
“Jandarma degil, 6gretmen istiyoruz!”, “Karakol degil, okul istiyoruz!”, “Dilimize htrmet edi-
niz!”, “Bazoka degil, fabrika istiyoruz!”, “Petrol, bakr, krom bizde, yasamak sizde!”, “Savasta
Dogulu vurur, Barista Dogulu vurulur!”, “Bize magara, onlara villa!”, “Bana bak arkadas! Birlik
Esitlik ile olur!”, “Bir gin biz de ghlecegiz!” (Kurkei, 1988: 2129)
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nim yasadignm”*® ilan eden orgatlia Kart hareketleri, PKK liderliginde eriye-
rek kisa stire i¢inde Kiirt daglarimn hakimiyetini eskiyalardan devralacakt1.

Isimsiz sugludan kahraman kiiltiine:
Eskiyanin yére halkr ve ulusal basindaki celisen imajlan

“bir strekli ciplakliktir kocero, bir strekli aghktir,
bir sGrekli haksizliktir kogero, bir strekli itilmislik,
kogero bir vazgecistir, kogero bir ilgisizlik” 16

Eric Hobsbawm, teorik tiretiminin belki de en yaratic1 uranit olan Eskiyalar
adl kitabinda, “sosyal bir eskiya”nin yasam 6ykiistinin eskiya olgusuna na-
fuz edebilmenin en iyi yolu oldugunu yazar. (2000: 1) Son Kurt eskiyalar -
icinden Mehmet Thsan Kilit, nam-1 diger Kogero miti, yalmzca Hobsbawm’in
ilkel isyanci anlaminda kullandig1 “sosyal eskiya” tezini test etmemizi degil,
ayn1 zamanda eskiyanin yore halki ve ulusal basinin goziindeki celisen imaj-
lar vizerinden eskiyanin “adi” siddetinin siyasallig1 ve yasa yapici mirasim da
gostermemizi saglayacakar. "

Mehmet Thsan Kilit, Batman'm Begiri kdytande Alikan agiretinin bir ayesi
olarak 1927 yilnda diinyaya gelmistir. (Ilhan, 1962: 3) Akrabalar1 ve hemge-
rileri tarafindan anlatilan hikayeye gore (Capin, 1962 (VI): 3) Mehmet, 16 ya-
sindaki kansmdan bir kiz cocugu oldugunda gocebe koyiinde yasayan 18 ya-
sinda basit bir rencberdir. Karisina aganin ogullarindan biri olan Halil'in sar-

* kintibk etmekte oldugunu 6grenen Mehmet, ailesini beladan korumak icin,
karis1 ve yeni dogmus bebegiyle birlikte koyiinden Silvan’a go¢ eder. Ancak
gitmeden 6nce, Halil'i onlan takip etmemesi, rahat birakmasi konusunda da
uyarir; “yoksa”, der, “vururum seni.” Bir ay sonra, Halil'in kursunlarla delik
desik olmus bedeni, Silvan carsisinda bulunur. Bu andan sonra Mehmet, bir
katildir, ailesini Suriye’ye gotitrtir ve onun artik daglara ¢ikip egkiya olmaktan
bagka caresi kalmarmstir. Boylece Mehmet, Kogero olur ve rengber de egkiya.

Kocero'nun daga ¢tkmadan- 6nceki yasamm hakkinda yoére koylilerinin
sunduklar bu hikayede, Mehmet'in yasadist hayatim baslatan hos gériile-
mez bir adaletsizlik, onun isyanint da mesrulastirmaktadir. Ancak inli bir

15 DDKO'nun onerisiyle TIP'in 4. Kongresi'nde kabul edilen “Haklar Tasansi"nm Kirt halkimn
varligim tamyan bu ilk ciumlesi, TIP'in kapatilmasindaki gerekcelerden en onemlisi olacak.
(Yegen, 1999: 166-167) -

16 Bu dizeler, Hasan Huseyin Korkmazgilin “Kogero: Vatan Siiri”nden bir parcadr.

17 Kogero efsanesi tizerine bir roman igin, bkz. (Izmir, 2004) S6z konusu roman, Yasar Kemal'in
Ince Memed ve Cakircali Efe adli romanlarinin bir takipgisi olarak yazildigindan Kogero’nun ya-
sam dykiasini sunmak iizere, bunun yerine, dénemin ginlik gazetelerinin haber ve rdportaj-
larini kullanmay: tercih ettim. Boylece, s6z konusu eskiyamn ulusal yazili basinda ve yore hal-
kinin hafizasinda olugan geligkili imajlarim karsilagtirma sansim da elde etmis oldum.
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eskiya olan Kocero hakkinda, bu su¢ oncesi yasami disinda, birbiriyle celi-
sen iki farkh imaj ortaya cikmaktadir: Ulusal basindaki “azgin suglu” soyle-
mi ile yore koylileri arasindaki “ezilenlerin kahramam” miti..

1960’larm ilk yillannin giinlitk gazeteleri, Devletin yaruttagu Kogero avi
{izerine manset ve haberlerle doludur:

“Kaatil Kogero Olduralda: 20 kisinin kaatili “Kocero” jandarmalarla yapi-
lan bir ¢carpismada olduralmustir. Carpismada bir jandarma eri de sehit das-
miistir. “Kogero” 20 yildan beri aranmakta idi.” (Milliyet, 28.06.61: 1)

Kogero’yu azgmn bir suclu olarak resmeden bu haber, Kogero tizerine yapi-
lan dénemin onlarca yalan haberinden yalnizca biriydi; aslinda, Kogero yal-
mzca sekiz yildir daglardaydi ve haberde bahsedilen ¢atismadan yaral, ama
canh bir sekilde kurtulmay1 bagarmisti. Nitekim, Kogero'nun durmak bil-
meyen ve Devletin vakur imajini alaya alan kagisim anlatan haberler, gazete
sayfalarinda genis yer bulmaya devam ediyordu: -

“Cembere Alimin bir Saki Kagmaya Muaffak Oldu: Meshur kacakei, soygun-
cu ve firari kaatil Kogero (...)” (Milliyet, 28.12.61: 3)

“Ko¢ero, Jandarma Elinden Yine Kacti” (Milliyet, 24.03.62: 1)
“Bir Assubay1 Sehit Eden Kogero Cemberden Kacti” (Milliyet, 30.08.62: 1)

“Daglhk Bolgede Sanlmis olan Kogero Suriye'ye giden Kacakeilarla Carpist”
(Milliyet, 01.09.62: 1)

“Saki Kogero icin Yeni Birlikler Gonderildi” (Milliyet, 04.09.62: 3) _
“Kogero'yu thbar Edene Para Milkafati Verilecek” (Milliyet, 07.09.62: 1)

“Kogero, Jet Ucag ile Bombardiman Edildi: (...) Kogero'yu bombalayan uca-
g pilotu ilgililere “isabet kaydettigini” bildirdi.” (Milliyet, 29.09.62: 1) (Ya-
lan haber)

“Icisleri Bakam: “Kogero Yakalanmadi” dedi” (Milliyet, 03.11.62: 1)
“Kogero'yu Suriye’den Isteyecegiz” (Milliyet",v 06.11.62: 1) -
“Kogéro’nuﬁ Saklandign Koy Tespit Edil&i” (Milliyet, 07.11.62: 7)

“Suriye Temsilcisi: “Kogero’yu Yakalamay: Vazife Biliyoruz” dedi” (Milliyet,
09.11.62: 1,7

“Yakalanan Adam Kocere Degilmis” (Milliyet, 29.11.62: 1)

“Kogero, Suriye'ye Kagtr” (Milliyet, 29.05.63: 1) '
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Kogero, Dogw'daki binlerce eskiyay1 temsil eden popiiler bir sembole do-
nitserek ulusal basinda genis yer bulurken Milliyet gazetesi, Ismet Inoni
ile birlikte, Kogero’yu 1962 yihnin adam olarak ilan ediyordu. (Milliyet,
01.01.63: 1) En sonunda, 1964 yilinda, bir petrol kampim soymak tzerey-
ken jandarmanin énceden hazirladig: pusuya ditsen Kogero, kendi arkadasi-
nin kaza kursunuyla éldariliyordu. (Milliyet, 05, 06, 07.07.64: 1, 7)

Gazete haberleri tarafindan yayilan Kogero'nun “azgin suglu” karsi-imaji-
na ek olarak, Batth muhabirler ve koge yazarlar1 da, Kogero’yu Devletin ba-
kis acismdan degerlendirmekte ve onu giintin azih katil ve soygunculann-
dan biri olarak degerlendirmekteydiler. (Ithan, 1962: 3) Ornegin Kocero'yu
antipatik ve sevimsiz buldugunu soyleyen Ulunay’a gore, basit bir bekgi ta-
rafindan hazirlanan pusu sonucu gelen 6liim sekli, bu sakinin hicbir zaman
Cakircali ya da Sandikgioglu gibi efsanelesemeyecegini gosteriyordu. (Ulu-
nay, 1964a: 3)

Bu karsi-imajin tersine, yore koylileri icin Kogero, gercek bir kahra-
mandu: '

“Sekiz y1l miiddetle biitiin jandarma takiplerinden kurtulmaya muvaffak olan
yirmi yedi yasindaki, uzun boylu, esmer, yakisikh eskiya daglarda hikam
siirmeye devam ediyor... (...) Bir kottt adam olduguna inanmyorlar... Onu
kotilerseniz size kinhyorlar... (...) Kogero’nun katil olmadigini ileri strityor-
lar...” (Capmn, 1962 (IV): 3)

“(Koylilerin anlatisina gore), sekiz yildir daglafda dolagtyor... Harama ug-
kur ¢ozdugi, gittigi koylerde kadinlara baktigh gorillmemis... Baci der yaban-
1 kadinlara baska bir sey demez... Kansim ézledigi zaman gider Suriye’ye bir =
miiddet kalir sonra yine doner. (...) Kogero bagkalarimin anlattigy gibi oyle
on, on iki kisi 6ldurmemistir. Oniine ¢ikanlan da soymaz o... Oldardugi in-
~ san sayist ikidir... Birisi daga ¢tkmasina sebep olan Halil, digeri en yakn ar-
kadas1 Serifo’yu namaz kilarken sirtindan tufekle vuran Alo... Hani, kulag-
m kesip Serifornun kiz kardesine gotardagii Alo....(...) Kogero, jandarmala-
ra ates etmez. (...) Kocero koylinitin kendisini ele vermemesine karsilik, koy-
litye bakmakta, ona zarar gelmemesini saglamaktadir.” (Capin, 1962 VD): 3)

“Kogero icin attan hizh giden adam deniyor. (...) Uzakhk diye bir mefhum
yok onun igin.” (Capin, 1962 (VII): 3)

“(Koyliilerin anlausima gore), Kogero'nun kendisine zaran dokunmayana za-
ran dokunmaz... Hatta zaran dokunana bile pek kotiliik etmez... (...) Kendi-
sini besliyorlar diye koylilerini ihbar eden bir adarm daga kaldirds... Birkag
gin tuttu, sonra koyverdi...” (Capm, 1962 (VIID): 3)
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“Kogero kahramanlastirild1 ve simdi de geng kizlarm sevgilisi haline geldi.”
(Milliyet, 30.12.62: 1)

“Sakinin mezarma yuzlerce kéylu gidiyor. (...) Koyliler onun icin “bir soy-
. guncu degil, namus ugruna katil oldu” diyorlar.” (Milliyet, 07.07.64: 1

“Diyarbaiur’da Kocero'nun Olmedigi 1ddia Ediliyor” (Milliyet, 13.07.64: 1)

“Kogeronun Oldiigine Kimse Inanmiyor: Meshur Kogero hikayesinde he-
men hemen butiin Dogu halki hitkitmeti suclamaktadur. (...) Dediklerine go-
re, bir namus meselesi ytiziinden ¢ok geng yasta iki'adam oldirmus, fakat
sonradan tninden faydalanan agalar, onu istismar etmis ve bolgedeki bu-
tin suglan ona yiiklemislerdir. (...) Kogero buttin gelirini Siirt'te baz1 kimse-
ler adma afyon kagakeih yapmakla elde etmis ve bu kimselere giivenerek on
dort yl Siirt'te elini kolunu sallaya sallaya gezmistir.” (Milliyet, 25.12.64: 5)

“Koca devletin” basa cikamadigs bu “ekmeksiz garibin teki” tizerine ¢izi-
len bu mit, Kirt kaylast icin Devlete direnmenin gerekli ve mumbkun oldu-
gunu gosteriyordu. '

Sohug yerine: Baski ve direnme zincirindeki eksik halka

- Modern Tirkiye'de son Kurt eskiyalif: tizerine yaptigimiz yukaridaki metin
analizinin dort temel sonucu bulunmaktadur. Ilk olarak, Ttarkiye'nin Kart
bolgelerinde eskiyaligin 19507lerde yeniden ortaya cikist ve 1960’larda do-
ruguna ulagmas! tarihsel olgusu agisindan analizimiz, Hobsbawm'm eskiya-
Dign kitlesel boyutlarda ortaya ¢ikis nedeni tizerine sundugu tezi dogrula-
maktadir: '

“Kitlesel bir olgu olarak eskiyalik, yalmzca sinifsiz toplumlarm smmifh top-
lumlarm ytkselisi ve dayatmasina direndigi zaman degil, aym zamanda, ge-
leneksel karsal sumfli toplumlann diger kirsal (yani yerlesik tannmciliga kar-
s1 gogebe ya da yaylac1 hayvancihik gibi), kentsel ya da yabanct simflt top-
lum, devlet ve rejimlere direndigi zaman ortaya ¢ikar.” (Hobsbawm, 2000: 9)

Gergekten de, yonetici seckinlerin Tirk ulus-devlet kurma strecine go-
re sekillendirdigi ve buytik toprak agaligmmn 1950’lerden itibaren yukseli-
se gectigi Turkiye'nin Kirt bolgelerinin sosyal yapisinin dontistimune dire-
nen, Kirt eskiyalarinn insan kaynagim da olugturan gocebe yasam sekliydi.
Her turl altyapidan yoksun bir sekilde yasayan ve “kacak¢ihgin” yam sira,
tarim ve hayvancilikla gecinen Gocerler, bizzat var oluslarnyla kurulu dize-
nin bitin normlarm kendiliginden alt wst ediyor ve eskiya olmalarma ge-
rek kalmadan birer “sosyal isyanc1” kimligine buruniiyorlardi. Gergekten de,
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gocebe Kiirt asiretleri, modern Tirkiye’nin en “marjinal” topluluklarydilar.
Dogal olarak sahip olduklari sosyal orgiitlenme, yalnizca merkezi htikiime-
tin biitiin diizenleme ve denetleme ¢abalarina kars: direnmiyor, aym zaman-
da, Ezidilik gibi heretik dini inanislara ve “kan davas1” ve “namus cinayeti”
gibi kadim geleneklere de ev sahipligi yapiyorlardi. Nitekim, donemin Dev-
let yetkililerinin Gogerlerin yerlesik hayata gecirilmeye ikna edilemeyecek-
leri yontindeki agiklamalari, bu topluluklarm tasfiyesinin Devlet icin en uy-
gulanabilir ¢6ziim oldugunu acik¢a gosteriyordu. (Milliyet, 25.12.64: 5) Bu
topluluklarin dogalar geregi merkezi hitkiimet acisindan birer “sosyal is-
yanct” olarak algilandign gercegi, gocebe koylere yapilan komando baskinla-
11 ile de giin yuziine gikiyordu. Bu baskinlarda Devletin amac, yalmzca bu
koyluleri silahsizlandirmak degil, aym zamanda, yonetici seckinlerin mede-
niyet séyleminde “gerici Osmanh toplumunun kalintilar” olan bu topluluk-
lan tasfiye etmekti. '

Yine de eskiya, ayn1 zamanda bir semboldi; yani, esktya miti, en az, onun
iktidar iligkilerinde oynadig: gercek rol kadar 6nemliydi. Dolayisiyla, son
Kiirt eskiyalarmin herhangi bir sosyal protesto islevi goriip gormedigi ana-
lizin ikinci temel sorusunu olusturmaktadir. Bizim analizimizde, Kurt koy-
lilerinin toplumsal hafizasinda yer alan hicbir eskiya mitinin agalara kar-
s1 verilen bir miicadele tizerinden olusmadig goralmektedir. Son Kirt egki-
yalan arasindan efsanelesen egkiya figirleri, agalara kars: gerceklestirdikle-
1i ayaklanma ile degil, “koca devlete” kafa tutan cesaret ve dokunulmazhk- -
lariyla Kart koylalerinin hafizalarmdaki yeri almayr hak ediyorlardi. Dola-
yisiyla, eskiyanin “adi” siddeti, zorba ve zalim Devletin aczini dolayh olarak
bile olsa gostermesiyle yore halkinin goziinde olaganiisti ve siyasal bir doga-
ya sahip hale geliyordu. Bu baglamda, eskiya cetelerine kars1 6nlem ahnmas:
icin merkezi Hukumete sayisiz dilekceler gonderen ayni koyliler, karsilas-
tiklan baski ve zultum karsisinda, Devletin kars: konulamaz giic imajim alaya
alan Kocero mitini de yaratacaklard1. Yani Kogero imaji, bizzat Ktrt halkinin
Devlete karsi ¢tkma 6zlemini yansitiyor ve yasatiyordu. Bu baglamda, Ya-
sar Kemal'in Ince Memed ve Cakircali Efe romanlarinda ¢izdigi sosyal isyanc
olarak eskiya anlatisina kars: ¢ikan Kemal Tahir, Rahmet Yollan Kesti roma-
ninda egkiya mitini ezilen kéylintn caresizliginin bir ifadesi olarak yorum-
larken hakliydy; ancak, Tahir'in anlatisinin aksine, ezilen Kirt kc‘)ylﬁlerinin
“zalimi” aga degil, devletti. Merkezi devletle koruma ve sadakat tizerinden
bir patronaj iligkisi gelistirmis btiytik toprak agalarmin tersine, gocebe Kirt
koylerinin agalar, hicbir sekilde topluluklannin mutlak liderleri degildi.

Hobsbawm, kolektif bir direnme sekli olarak “sosyal eskiyaligin” toplu-
mun ¢ unsuru tarafindan ahlaki ve manevi destek alabilecegini savunmus-
tur: (i) Yore halk, (ii) genel kamuoyu ve (iii) yetkililer. (Hobsbawm, 2000:
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9) Bizim analizimiz agisindan, yalnizca yére halkinin “ezilenlerin kahrama-
m” egkiya mitini kurulu dtizene kars1 cesur bir bireysel kalkis olarak sahip-
lendigi gortlmektedir. Genel kamuoyu acisindan, dénemin sol cenahimn
romanlar, siirler ve filmler yoluyla eskiya mitini yéniden tahayytl ettigini;
ancak, bu sol tahayyiilde feodal aga baskis1 genis yer tutarken olgunun tem-
sil ettigi etno-sosyal mesele ile kapsamh bir Devlet elestirisinin yer bulma-
dig1 goruali.

Ucgitincii olarak, son Kirt eskiyahiginin Devlete yonehk gercek bir tehdit
olusturup olusturmadig sorusuna, bizim analizimiz iki yonla bir yanit sun-
maktadir. Bir yandan, yalmzca eskiyahk degil, ayn1 zamanda onun asil insan
kaynagini olusturan ve onu efsanelestiren Kurt gocebeligi, Turk ulus-devlet
kurma siireci 6ninde hatin sayilir engeller olarak anlasilmistir. Bu baglam-
da, 6l ya da diri ele gecirilmis eskiyalarn fotograflarinin ulusal basin yoluy-
la dazenli olarak kamuoyunda sergilenmesi, Devletin gucunun sarsiimaz ve
eskiya miti cevresinde olusturulan isyankar ruhun yok olmaya mahkam bir
utopya oldugunu gostermeyi amaclamistir. Diger taraftan, siyasal seckinler
ve ulusal basinin Kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin kurulmasina dogru giden
gelismelerden ¢ikardiklan tehdit algisi ve Tirkiye Kirtlerine yonelik yiikse-
len popiler ve resmi wkeilikla birlesen eskiyahk olgusu, merkezi yonetimin
bolgeye niifuz etmesi igin gerekli ortam ve kilifi sagliyordu. Tipk: 17. ytizyil
Osmanh Devleti’nin, Karen Barkey'in belirttigi gibi (1994), eskiyahikla mi- |
cadele ach alinda imparatorlugun en ticra topraklarina ntfuz etmeyi basar-
mas1 gibi, Tirk ulus-devleti, bélge halki icin'dogrudan guvensizlik anlami-
na gelecek olan kendi giivenlik politikalarim eskiyalikla miicadele ad: altn-

* da yiiriitmeye koyuldu. Ancak, merkezi yonetimin Kiurt gocebeligini ortadan
kaldirma stireci, bolgenin feodal yapisinin tasfiyesi anlamina gelmemis, tam
tersine, Gogerlerin yerini kimliksel olarak asimilasyona razi olan buyuk top-
rak agahigy almaya baslamstir.

Son olarak, son Kiurt eskiyaliginin 1970° lenn sonu itibariyle adeta birden-
bire yok olusunun arkasinda iki farkh dinamigin yattigr anlasilmaktadir.
1k dinamik, bolgede gocebe topluluklan tasfiye eden, asimile olmus bityuk
toprak agaligim destekleyen ve izh kentlesmeyle beraber yiriiyen Devletin
merkezilesmesinin gorece basanh gelisimidir. Diger dinamik ise silahli, 61-
gutla Kirt hareketlerinin ortaya cikmas: ve bunlarm, Kirt daglarmin haki-
miyetini, yani isyammn sekil ve bicimini, eskiyalardan devralmasidir. PKK te-
kelinde eriyen s6z konusu hareketler, Kurt halkinda eskiya mitiyle yasamak-
ta olan Devlete kars1 ¢ikma 6zlemini yeniden formule edecek ve ona liderlik
edeceklerdir. Bir yandan, s6z konusu orgiitii “t¢ bes ¢apulcu eskiya” olarak
tanimlayan Devlet soylemine karsi, PKK kendisini “bir program ve ideoloji
1s1iginda Kart halkinm ilk érgutli ayaklanmast” olarak tamimlayacakur. Ote
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yandan, kod adlarmi iinli eskiya isimlerinden sececek olan PKK militanlar,
ayni zamanda onlardan “dagin isyan felsefesi’ni de miras alacaklardir.

Diger bir deyisle son Kiirt eskiyalarmin tarihi, Devletin bir ayaklanma ya
orgithit mitcadele olmadiginda dahi bélgeyi isyan topraklar olarak algiladi-
g ve Kirt halkim burada eskiya, orada gerilla olarak daglara ¢ikmaya zor-
ladigim gostermektedir. Bu anlamda son Kiirt eskiyalan, gerek sembolik ge-
rekse gercek var olusuyla, Turkiyenin Kirt meselesindeki baski ve direnme
zincirinin eksik halkasidir.’®
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