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Ahmet Ozcan: Devlet ‘Kiirt
eskiyaligi’nda hiyanet tespit etti!

Akademisyen-yazar Ahmet Ozcan, iletisim Yayinlari’ndan ¢ikan “Ama Eskiyalik
Gagl Kapandi!- Modern Turkiye'de Son Kiurt Eskiyalik Cag: (1950-1970)” adl ki-
tabinda ‘kapanan’, form degistiren ve tum ulkenin sosyolojisine sirayet eden
eskiyalarin 20 yilin1 kaleme aldi. Ozcan’la eskiyalig1 ve Tiirkiye tarihindeki yerini
konustuk.

1950li yillarda Tirkiyede sonmeye yiiz tutmus bir ates Anil Mert Ozsoy

yeniden harlandi. Kimi ‘Efe’ dedi, kimi ‘Eskiya’ kimiyse
‘terdrist’... Uzerine romanlar yazilds, filmler cekildi. Gazete-
ler mangetlerden gordii onlar1. Kimi ‘vatan kahramanr’ ilan
edildi, kimi ‘vatan haini’.. En nihayetinde bir ¢agin 6nem-
li methumlarindan oldu eskiyalar... Akademisyen-yazar
Ahmet Ozcan, Iletisim Yayinlarrndan ¢ikan “Ama Eskiyalik
Cag1 Kapandi!- Modern Tiirkiyede Son Kiirt Eskiyalik Cag1
(1950-1970)” adl1 kitabinda ‘kapanan;, form degistiren ve
tiim iilkenin sosyolojisine sirayet eden eskiyalarin 20 yilini
kaleme ald1.

Ozcan’la eskiyalig1 ve Tiirkiye tarihindeki yerini konustuk.

“Ama Eskiyalik Gag1 Kapand1” serh diisen bir
isim ve siz calismanizda asil meselenizi bu
“kapanan” ¢ag1 anlamak iizerine kuruyorsunuz.
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Kitabin ismi ne anlatmak istiyor?

Bogazi¢i Universitesinde 2014 yilinin Kasim ayinda savun-
dugum doktora tezimin 6zgiin baghg: “Zuliim ve Direnis
Zincirindeki Eksik Halka: Modern Tiirkiyede Son Kiirt Eski-
yalik Cagr” idi. Calismanin bu hayli “siyasal” olan iist bagli-
gin1 terk edip onun yerine “siyasal olmayan” mevcut baslig
tercih ettim. Bu tercihin nedeni, bu nihai baghgin kitabin
“fazla-siyasal” olduguna inandigim tarihsel-felsefi anlamini
gizleyebilme kabiliyetiydi.

O halde, kitabin baslig1 esasen bir elek islevi gormektedir.
Kitabin yazgisinda olan okuyucusunu bulmasi i¢in, onun
yazarla yalniz kalabilmesini saglamak igin kitabin derdiyle
yanmayanlarin elenmesi gerekiyordu. Ancak bu benim, kita-
bin yazgili okuyucularini tanidigim anlamina gelmiyor. Tam
tersine, onlar1 tanimryorum! Friedrich Nietzsche'nin ifade-
siyle “okuyucusunu taniyan ona iyilik yapmaz.” Oysa, kitabin
yazgisinda olmayan okuyuculari iyi tantyorum. Onlarin
“siyasal” agizlarindan gikacak sozleri, bizzat ben séyleyerek
onlar1 bir zahmetten kurtardim: “Ama eskiyalik ¢ag1 ka-
pandi1!” Boylece, artik bu kitab1 dnemsemeyebilirlerdi. Zira,
titkenmis bir meseleyi ele alryordum, zararsiz olmaliydim. En
fazla nostaljik bir giiciin temsilcisiydim. Edmund Burke’iin
sovalyelik caginin kapanmasina yaktig1 agit gibi, ben de eski-
yalik/kabadayilik/kiilhanbeylik ¢aginin kapanisina, mertligin
bozulmasina romantik bir atif yapiyor olmaliydim. Kasitl bir
sekilde sebep olunan bu yanlis anlagilma sayesinde simdiki
zaman iginde erimis “siyasal” okuyucudan ve bir dert ile agir
agir yanmayan “bilimsel” okuyucudan kurtulmus olacaktim.

Elegin iistiinde kalan ise kitabin yazgisinda olan okuyucu-
dur. Iste, bu kim olmadigini bildigim, ama benim igin hep
bir “yabanc1” olarak kalacak okuyucuya gostermek istedi-
gim, soz konusu olanin bir “ebedi doniis” oldugudur. Yani,
“her sey ne kadar degisse, o kadar ayni1 kaliyor” Bu noktada
kitabin alt bagliginin da dikkatli okunmasi gerekiyor; ¢iin-
kii kitap, “son Kiirt eskiyalar1”n1 degil, “son Kiirt eskryalik
¢ag1’n1 incelemektedir. Diger bir deyisle, ben yalnizca son
Kiirt eskiyalariyla ve bunlarin hem Bat1 hem de Doguda nasil
yeniden inga edildikleri ile ilgilenmedim; ama belki de daha
onemlisi, 6zellikle 1960’lardan itibaren Kiirt koyliilerinin
kendiliginden miicrimles(tiril)melerinden, daga ¢itkmadan
eskiyalag(tiril)malarindan so6z ettim. Boylece, ortaya ¢ikan
bir stirekliligin tarihidir. Zira, “kapanan” ile “agilan” ¢agin
tarihsel icerigi, bi¢cimsel tiim doniisiimlere ragmen ayni kal-
muistir. Buna literatiirde “Tiirkiye'nin Kiirt meselesi” deniyor.
“Polis”, “aganin adam1”, “Efe”, “aganin
diisman1”, “Bir avug terorist” ... Eskiya kimdir?

»

Arapca “eskiya’, “saki” kelimesinin ¢ogul halidir ve kéken
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‘Friedrich Nietzsche'nin
ifadesiyle “okuyucusunu
taniyan ona iyilik
yapmaz.” Oysa,
kitabin yazgisinda
olmayan okuyuculari
iyi taniyorum. Onlarin
“siyasal” agizlarindan
cikacak sozleri, bizzat
ben sodyleyerek

onlar bir zahmetten
kurtardim: “Ama
eskiyalik cagi kapandi
Boylece, artik bu kitabi
onemsemeyebilirlerdi.
Zira, tukenmis bir
meseleyi ele aliyordum,
zararsiz olmaliydim. En
fazla nostaljik bir giiciin
temsilcisiydim.’

III
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1970’lerin ortalarinda
siyasal suclan adi
sucglardan ayirmak

icin kullanilan kentli
“terorist” teriminin
ortaya cikisina kadar,
Turk devlet soyleminde
yasanin her tirden
ihlalinin kirsal “egkiyalik”
ortak paydasinda
esitlenmesinin arkasinda,
devlet secgkinlerinin
siyasi sucglan adi suglarla
esitleyerek asagilama
amaci yatmamaktaydi.
Devlet seckinleri, yasanin
her tirden ihlalini bir
isyan olarak yorumlayarak
Devleti mesru siddet tekeli
olarak ortaya koymus
oluyordu.’

gazete duvar
.t

olarak “bedbaht” anlamina gelir. Bu anlam, erken topluluk-
lardaki “yabana siirme” cezasina atif yapar; zira bir kabahat
isleyen, topluluga verdigi s6zii ve sozlesmeyi bozdugu i¢in
yabana, doga durumuna siiriilmiis ve boylece bir canavara,
bir bahtsiza dontismiistiir. Ayni etimolojik anlamuin izi, diger
dillerde de stirtilebilir. Almanca “élend” (sefalet) terimi,
koken olarak, isledikleri bir kabahat yiiziinden yabana sii-
rilmiis olanlar1 ifade etmekteydi. Yine, Almanca “Vogelfrei”
(0zgiir-kus) kavrami, yabana siiriildiigii i¢in 6zgiir bir kus
haline gelen, dolayisiyla herhangi birinin dldiirebilecegi kim-
seydi. Ingilizce “bandit” teriminin tiiredigi italyanca “ban-
dito” (stiriilmiis) terimi ile Eski Roma hukukundaki “homo
sacer” (kutsal insan) kavrami ayni siirgiin cezasina ve bunun
sonucu olusan bahtsizliga atif yapryordu. Kiirt¢ede eskiyala-
r1 ifade etmek i¢in kullanilan Arapga kokenli “mehkiim” ve
“firar” terimleri de yasaya “mecbiir”, onun karsisinda “negar”
olanlar1 ifade ediyordu. O halde, erken topluluklardaki bu
yabana, kanun digina (out-law) siirme cezasi, en az 6liim

ve beden kesme cezalar1 kadar gaddar ya da daha dogru bir
ifadeyle insanca, pek insanca bir ceza tiiriiydi.

Aslinda, erken topluluklarin ceza yasalarinin bu sertligi ve
kabahat isleyenlere karsi iceriden diiymanlar, yani “hainler”
olarak muamele etmeleri kendi zayifliklarina isaret ediyordu.
Zira topluluklar giiclendikee, yaralanan tarafin bakis agisi
terk edilmis; yaralamanin verdigi dogrudan zarar tali bir
mesele haline gelmis; yasanin arkasindaki istiin giiclin gorii-
stinde tiim yaralamalar kendisine kars1 bir isyan anlaminda
esitlenmistir. O halde, 1970’lerin ortalarinda siyasal suglar1
adi suglardan ayirmak igin kullanilan kentli “terérist” teri-
minin ortaya ¢ikisina kadar, Tiirk devlet séyleminde yasanin
her tiirden ihlalinin kirsal “egskiyalik” ortak paydasinda esit-
lenmesinin arkasinda, devlet seckinlerinin siyasi suglar1 adi
suclarla esitleyerek asagilama amaci yatmamaktaydi. Devlet
seckinleri, yasanin her tiirden ihlalini bir isyan olarak yo-
rumlayarak Devleti mesru siddet tekeli olarak ortaya koymus
oluyordu.
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Diger taraftan, yasanin “fail"den (eskiya) ziyade “fiil’e (sug-
lu) odaklanmaya baslamasiyla gelisir bir sekilde, 1950’lerden
itibaren yiikselen son Kiirt eskiyalig1 karsisinda devlet soy-
leminde “hiyanet” isaretinin yeniden ortaya ¢ikisi, fiilin bu
yeniden ikincil hale gelisi, hangi sucun islendiginden ziyade
sucu kimin islediginin 6nemli hale gelmesi ¢oziimlenmesi
gereken bir ¢eliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, erken Cumhuriyet donemi Kiirt isyancilarinin siyasi
suclarini adilestiren devlet soylemi, 1960’larda doruguna
ulasan Kiirt eskiyalarinin adi suglarini ise siyasallastiracakti.

Iste, soykiitiiksel bir tahlile dayanarak, kanun kagaklarinin
“hain” olarak damgalandig: tarihsel anlarin, topluluklarin
zayifladig1 ya da devlet segkinlerinin Devletin bekas: agisin-
dan varolugsal bir tehdit algilamasi i¢inde oldugu can alic
anlar oldugunu savunuyorum.

‘MEKANSAL AYRIMDAN ZIYADE ZAMANSAL
BiR AYRIMA GITMEMIiZ ELZEMDIR’

Eskiyalik bulundugu cografyaya gore
anlamlandiriliyor. Ege’de bir gilizelleme ile “Efe”
olurken, Giineydogu’da “Terorist” oluyor. Bunun
sebepleri nelerdir?

Yukaridaki sorudan devam ederek buradaki geliskiyi ortaya
koyabilecegimi diisiiniiyorum; ancak, mekénsal bir ayrim-
dan ziyade, zamansal bir ayrima gitmemiz s6z konusu ¢elis-
kiyi ¢oziimlememizde elzemdir.

[lk olarak, Kurtulus miicadelesinin yalnizca isgal ordularina
kars1 degil, ayn1 zamanda asker kagaklarina ve eskiyalara
kars1 da verildigini sdylemek gerek. Zira, kanun kagaklarinin
“hain” olarak damgalandig: tarihsel anlardan biri, Kurtu-

lus Savast donemidir. 1920de ¢ikarilan “Hiyanet-i Vataniye
Kanunu” ile “Firariler Hakkinda Kanun” boylesine varolussal
bir miicadelenin yagandiginin kanitidir. Hem yargi hem de
yiiriitme giiciine sahip Istiklal Mahkemeleri, bu “eskiya ka-
nunlar’nin uzlagmaz bir sekilde uygulanmast i¢in olusturul-
mus; say1siz asker kacagi ve eskiyay1 idam etmistir. Dahast,
bu donemde vatanin savunmasina katilarak cepheye gon-
derilen egkiyalarin cezalarinin ertelenmesi uygulamasi da
durumun vahametini kanitlamaktaydi. Son olarak, 1923’te
¢ikarilan “Izale-i Sekavet Kanunu” egkiyay1 6ldiirmeyi veya
yaralamay1 sug olmaktan ¢ikararak kanun kagagini bir “6z-
glir kuga” gevirmisti.

Tipk: suyun 6teki tarafinda oldugu gibi, diizenli orduya ka-
tilmaya ikna edilen eskiyalar, daha sonra birer “ulusal kah-
raman” olarak resmi tarih yazimina dahil edilirken, direnis
hareketini desteklemis, ama diizenli orduya katilmayi red-
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‘Istiklal Mahkemeleri, bu
“eskiya kanunlar1”nin
uzlagmaz bir gekilde
uygulanmasi igin
olusturulmus; sayisiz
asker kacag: ve eskiyayl
idam etmigtir. Dahasi,

bu dénemde vatanin
savunmasina katilarak
cepheye gdnderilen
eskiyalarin cezalarinin
ertelenmesi uygulamasi
da durumun vahametini
kanitlamaktaydi. Son
olarak, 1923'te gikarilan
“Izale-i Sekavet Kanunu”
eskiyay: dldirmevyi veya
yaralamayl su¢ olmaktan
¢ikararak kanun kagagini
bir “6zgir kusa” gevirmigti.’
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detmis olanlar ise Cerkez Ethem 6rneginde oldugu gibi “hain”
olarak damgalanacakti. Sonug olarak, Yunanistanda hirsiz-
larin (klépti) tilkenin kurtulusuna yaptiklar: katkidan o6tiirii
kahramanlastirilmalarina benzer bir sekilde, efeler de milli
kahramanlar olarak kurgulanmiglardi. Bu baglamda, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin kamusal imgelerinden bir tanesinin “Sar1
Zeybek” olmasi dikkate degerdir. Ayrica, direnis hareketine
yaptiklar1 katkidan dolay1 kahramanlastirilan Kiirt eskiyalar:
da vardir; Ilhan Bey, Urfali Nazif ve Karayilan gibi.

Sonraki yillar boyunca bu konu tartisilmaya devam etmis;
Kemal Tahir Yorgun Savasci adli romaninda efelerin Kurtulus
Miicadelesindeki konumlarini elestirel bir sekilde ele almistir.
Kimi zaman da kahramanlagtirilan efeler yeniden “hain” dam-
gast yiyebilmistir. Ornegin, direnis donemi sirasinda diizenli
orduya katilmaya ikna edilen meshur eskiya Demirci Meh-
met Efe, tek parti rejimine kars1 her tiirli muhalefetin en sert
sekilde ezildigi 1930’larda milli bir kahramandan bir vatan
hainine doniisecektir.

Iste, Ege eskiyalig1 tarih sahnesinden silinip giderken, Kiirt
eskiyalig1 1950’lerde yeniden kitlesel bir olgu olarak ortaya
ciktiginda, bu kez ulusal gazetelerin kose yazarlar ile siyasal
seckinler, ge¢misin efelerine hasret duymakta, Kiirt eskiyala-
rinin ise basit miicrimler ya da azili katiller oldugunu savun-
maktaydilar. O halde, bu nostaljinin kendisi de bir ¢aligma
konusudur. Ben ge¢mise yonelik bu romantik hasrette kimi
zaman bir kagis, kimi zaman da bir ikiytizlilik gortiyorum.

‘DEVLET DUSMANT’ , ‘ESKIYA’ , ‘TERORIST’

Yasanin temsil ettigi siyasal sistemin hedef
almasi Sokrates’ten giintimiize kadar gelmis bir
mesele... Yasalarin Egkiyalarla ilgili sekillenmesi
nasil gelisti?

1970’lerin ikinci yarisinda, devlet sdyleminde siyasi ve adi
suglar1 tek bir paydada toplayan kirsal “eskiyalik” s6ylemin-
den yalnizca siyasi suglari niteleyen kentsel “ter6r” sdylemine
bir gecis yasanmugtir. Iste, kitapta tartigmaya galistigim so-
rulardan biri, devlet séyleminde “devlet-millet diismani™nin
“eskiya’dan “terdrist’e olan bu tarihsel dontisiimidiir.

Yasa, siradan ve genel, yani normal olarak goriinen sug sekil-
lerini rahat bir kesinlikle tanimlayip diizenlerken, siyasi sug,
hem onun dogrudan devlet ve hukuk sistemini hedef alan
siradisiligi ve donemselligi (conjuctural) hem de hegemonya-
nin kendisinin kayganligindan 6tiird, yasa i¢in 6nceden ayirt
edilip tanimlanamaz bir miiphemlige sahip olur. Yasayi siyasal
iktidarin rehberligine muhtag birakan s6z konusu bulanikliga
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‘Ege eskiyalig1 tarih
sahnesinden silinip
giderken, Kurt eskiyalig:
1950'lerde yeniden
kitlesel bir olgu olarak
ortaya ciktiginda, bu
kez ulusal gazetelerin
kose yazarlar ile siyasal
seckinler, gegmisin
efelerine hasret duymakta,
Kirt egkiyalarinin ise
basit miicrimler ya da
azili katiller oldugunu
savunmaktaydilar. O halde,
bu nostaljinin kendisi de
bir caligsma konusudur.
Ben gecmige yonelik bu
romantik hasrette kimi
zaman bir kagig, kimi
zaman da bir ikiyuizliluk
goriiyorum.’
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ragmen hem yasa hem de eyleyici agisindan yasadis1 bir ey-
lemin siyasallig1, onun askin (6zgecil ve komiinal) bir amaca
hizmet etmesi, yani aragsalligi ile inkér edilemez, apagik bir
hale gelir. Dolayisiyla “siyasi sug”, bicimsel olarak, eylemin
amaci tizerinden kolaylikla tespit edilir; ancak igerik olarak,
yasada ucu agik bir sekilde tanimlanir. Kitaptan aktarilan
asagidaki tabloda siyasi ve adi sug arasindaki farklar karsilas-
tirmali olarak verilmistir:

Tiirkiye'nin Kiirt meselesi tarihinde ise adi ile siyasi su¢
arasinda kurulan sz konusu ikilik, gerek siyasi suglarin birer
adi su¢ olarak kodlanmasi gerekse adi suglarin siyasallastiril-
mast yoluyla tarihsel olarak gecersiz hale gelmektedir. Erken
Cumbhuriyet dénemi Kiirt isyanlari, devlet séyleminde baskin
hatlariyla “eskiyalik” olarak yaftalanirken, “hiyanet” sdylemi,
yasak edilmis Kiirt etno-politik kimliginin taninip miicrim-
lestirildigi “olaganiistii” anlarda 6ne ¢ikmistir. 1950’lerden
itibaren ise Tiirkiye'nin Kiirt bolgelerinde yiikselen adi suglar,
bu kez 6nce Devlet seckinleri sonra da bolge halk: tarafindan
cifte bir siyasallastirmaya tabi tutulmus; Kiirt kimligi, yine
soylemsel bir faydaci sapmayla miicrimlestirilerek taninmis-
tir. S6z konusu sdylemsel sapmanin ete kemige biiriinmiis
hali, izale-i sekavet ad1 altinda, bolge halkini alenen islenen
kitlesel bir clirmiin miisebbipleri olarak dogrudan hedef alan
1970 komando operasyonlaridir. Béylece, Devlet séylemin-
deki s6z konusu faydaci sapmanin edimsel (performative)
ifadesi olan komando operasyonlariyla yerel halk tarafindan
islendigi iddia edilen ciirmiin “adi’ goriintiisti arkasinda sakli
“siyasi” yon — Mesut Yegen'in yerinde tabiriyle “Kiirt mesele-
sinin Kiirtliigi” - bastirilmak tizere a¢ik edilmis oluyordu.

‘DEVLET FAIL OLARAK iKINCIL KONUMDA
KALDI’

Galismanizda tiim alanlariyla eskiyalig: islerken
konu elbette edebiyata da geliyor. Burada
Yasar Kemal’i daha mistik, romantik bulurken
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Kemal Tahir’in meseleye daha realist baktigini
soyliiyorsunuz. Burada aydinin gorevlerine dair
¢ikarimlarimiz var. Tiirkiye’nin iki 6nemli yazan
arasindaki bu keskin farkin sebepleri nelerdir?
Ince Mehmed’in “sosyal reformcu” olmasa asil
meselenin ustiini orten bir duruma mi sebep
oldu? Kemal Tahir’in edebiyatindaki “sosyolog”
olma hali asil meselede neleri giin yiiziine ¢ikard:?
Uluslararast tarih literatiiriinde eskiyalig1 koyliligiin “ilkel

bir isyan bi¢imi” olarak ele alan ilk isim, yakin bir zamanda
kaybettigimiz tarih¢i Eric Hobsbawmdir. Hobsbawm’in 1969
yilinda yayimlanan Eskiyalar adli eseri ile birlikte benim “sosyal
ve karsi-sosyal eskiyalik ihtilafi” olarak adlandirdigim tarihsel
bir tartisma baslamistir. Hobsbawm'in sosyal eskiyalarina kars:
Anton Blok, eskiyay1 “yerel gii¢ odaklarinin bask: ve dehset
aracr” olarak tanimlarken, Karen Barkey, 17. Yiizyll Osmanl
Devletindeki “Celaliler Olaylari’na atfen eskiyalar1 devlet mer-
kezilesmesinin birincil araglar1 olarak betimlemistir. Diger bir
deyisle, Hobsbawm Robin Hood mitinin gergekligini ampirik
olarak kanitlamaya ¢alisirken, Blok ve Barkey s6z konusu mitin
tarihsel gegerliliginin olmadigini iddia etmistir.

Iste, eskiyanin “iyi mi, yoksa kétii mii”, “halkin dostu mu, yoksa
diismani m1” oldugu konusunda yiiriitiilen bu akademik tartis-
ma, 1950’lerin ortasinda Yasar Kemal ve Kemal Tahir arasinda
coktan gerceklesmisti bile. Hatta Hobsbawm, sosyal eskiyalik
tezinin ilham kaynaklarindan birinin Yasar Kemal'in 1955te
yayimlanan Ince Memed adli romani oldugunu ifade etmistir.
Yasar Kemal, agiklarin tiirkiilerinde ya da dengbéjlerin kilam-
larinda halihazirda “ezilenlerin dostu” olarak ¢izilen eskiya
mitini edebiyata uyarlamis, eskiya romantizmi akiminin Tiirkce
edebiyatindaki en giiglii temsilcisi haline gelmisti. Yasar Ke-
mal’in diger romanlarinda da mitlerin kullanimi yoluyla benzer
bir biiyiileme yapilmaktadir. Kemal Tahir ise 1957'de yayimla-
nan Rahmet Yollar1 Kesti romaniyla Yagar Kemal'in “kahraman
eskiya’sina derhal kars1 ¢ikmis; eskiya mitinin ezilenin “ahlaki
ekonomisi’ndeki anlamini ifsa ederek bir tiir biiyiibozma ger-
ceklestirmisti. Kemal Tahire gore, koyliiler 6ylesine caresiz ve
sefildiler ki siradan kotiiyli kahramanlagtirmiglardir. Yine de bu
birbirine karsit okumalarin ortak yanlar1 da vards; zira her iki
eskiyalik okumasinda da asil serir agayken, Devlet fail olarak
ikincil bir konumda kalmaktaydi.

Kitapta bu sosyal ve karsi-sosyal eskiyalik tartismasinin 6te-
sine gegmeye ¢alistim. Yalnizca eskiyanin ille de karsi-sosyal
olmayabilecegini gostermekle kalmadim, ayni zamanda trajik
eskiya mitini bir iktidar istenci olarak da yorumladim. Son Kiirt
eskiyalari izerinden gelistirdigim tarihsel-felsefi tahlilin, Yasar
Kemal ile Kemal Tahir arasindaki edebi tartismanin 6tesine
gectigini kitaptan bir alintiyla gosterebilirim:
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‘Eskiyanin “iyi mi, yoksa
koti mi”, “halkin dostu
mu, yoksa diilgmani

m1” oldugu konusunda
yuriutilen bu akademik
tartisma, 1950'lerin
ortasinda Yasar Kemal
ve Kemal Tahir arasinda
coktan gerceklesmisti
bile. Hatta Hobsbawm,
sosyal eskiyalik tezinin
ilham kaynaklarindan
birinin Yasar Kemal'in
1955'te yayimlanan
Ince Memed adli romani
oldugunu ifade etmigtir.’
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“(...) mevcut aragtirma son Kiirt eskiyaligini, Yasar Kemal'in
tahayytil ettigi gibi koylii isyaninin ilkel bir bi¢imi olarak de-
gil, bolgenin sosyo-ekonomik ve hukuki-siyasi doniisiimiine
kars1 geleneksel Kiirt toplumunun kendiliginden bir direnci
olarak ve Kiirt eskiya mitini, Kemal Tahir’in diisiindiigii gibi
koyliiligiin caresizliginin bir isareti olarak degil, Tiirkiyenin
Kiirt meselesinin tarihsel baglami i¢inde, devlet segkinleri ile
yerel topluluklar arasindaki miicadelede iki ucu keskin siya-
sal bir miicadele araci1 olarak yorumlamaktadir”

Buradan sinemaya uzanmakta fayda var.
Salako’dan, Kozanoglu’na genis bir yelpazede
beyazperde ile bulusuyor “Eskiya” anlatisi. Bu
noktada Yilmaz Giiney’i ayn tutarak, “Eskiyalik”
meselesine sinifsal bir eksende yaklastigim
soyliiyorsunuz. Donemin sinemacilari1 arasindan
Gliney’i ayiran asil fark nedir?

Yasar Kemal ile Kemal Tahir arasinda gerceklesen edebi-
yattaki bu “sosyal ve karsi-sosyal eskiyalik” tartismasi, Tiirk
sinemasinda da aynen belirmekteydi. Bir yandan, kimi
yonetmenler trajik eskiya mitini veya kahraman efe mitini
sinemaya uyarlarken, digerleri s6z konusu miti alaya aliyor;
bu kez sinema tizerinden bir tiir bityiibozma gergeklestiri-
yorlardi. Ilk filmlerinde “ezilenlerin dostu” olan bir egkiya
veya kabaday1 olarak beliren Yilmaz Giiney ise sinemasinin
olgunluk ¢aginda “sosyal ve karsi-sosyal eskiyalik” ikileminin
Otesine gegmeyi bagsarmistir. Ancak, Giiney’in bu 6teye gegis-
te dayandig salt sinifsal bir tahlil degildi. Giiney’in korkusuz
oldugu kadar, tedirgin edici de olan gercekgiligi, Kiirt eski-
yaligini devlet seckinleriyle yerel topluluklar arasinda sekil
degistiren, ama burada “kagake¢ilik’, orada “kagaklik” seklin-
de siirekli devam eden bir miicadelenin esash bir tezahiirii
olarak sunuyordu. Zira, Giiney’in Yol (1982) filmi, benim
kitapta ortaya koymaya calistigim dongtisel bakis agisinin
pekismesini saglamistir.

Sener Sen’in basroliinde yer aldigi, Omer

Varg1 imzali Kabaday, yillar sonra yine aym
tema ile, Eskiyalikla karsimiza ¢ikan bir

film. Bu kez, eskiya sehirli mafya karsisinda
kaybediyor. Paray1 elinde tutan mafya,

yigit ve mistik kahraman egkiyay: yeniyor.
Yillar icinde egkiyaligin yine tam manasiyla
yorumlanamadigini s6ylemek miimkiin mii
yoksa toplumsal hafizadaki yeri buraya mi
evrildi?

Daglarin hitkmiiniin “adi eskiyalar’dan “siyasal eskiyalar’a
gectigi 1980’1erle birlikte Tiirk sinemasindaki eskiyalik cere-
yan1 da sonlanmustir. Sizin de ifade ettiginiz gibi, bu baglam-
daki yegéane istisna, Sener $en’in basroliinde oynadig: Yil-
maz Turgul'un Eskiya (1996) filmidir. Eski yigit zamanlarin
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bitisine agit yakan benzer bir film, yine $ener Sen’in basroliinde
oynadigi Omer Vargr'nin Kabaday1 (2007) filmi olmustur. Bir
yandan, bu her iki filmde de ifade edilen nostaljik agitin tarih-
sel bir gegerliligi oldugu ortadadir. Onurun temel kaide oldugu
Avrupadaki sovalyelik ¢agi, Japonyadaki samuraylik cagi veya
Ortadogu iilkelerindeki eskiyalik/kabadayilik/kiilhanbeylik
¢ag1 kapanmuigtir. Burke'iin ifadesiyle “sofistlerin, ekonomistle-
rin ve hesapg¢ilarin ¢ag1 kazanmustir” Diger taraftan, kahrama-
nin tarihsel olarak bu 6liimii, Cezanin ifadesiyle “kahraman
olmanin faydasiz oldugu” mevcut nihilist gaga mahkéim oldu-
gumuz anlamina mi1 gelmektedir? Her seyin kokeninde ben-
cillik oldugunu, yalnizca ac1 ¢ekmedigimizi, ama bos yere ac1
gektigimizi kesfettigimizde yasama sirt m1 dénmeliyiz? Belki de
kahramani sil bagtan ve “ahlaksizca” yeniden tahayyiil etme-
miz, digarida aramay1 da birakmamiz gerek. Belki de gegmisin
tim kahramanlari, bu yeni kahramana bir hazirliktir. Ama
bunun i¢in 6nce kendi atesimizde yanip kavrulmamiz gerek:
“Ah, en yiiksek umutlarini kaybeden soylular tanidim ben.

Ve simdi kara ¢almaktalar, tiim ytiksek umutlara. (...) Fakat
sevgimle ve umudumla sana yemin ederim: terk edip gitme
ruhundaki kahramani! Kutlu tut, en yiiksek umutlar1!” (Nietzs-
che, Boyle Buyurdu Zerdiist'ten)

Akademik alanda da oldukg¢a mesafeli durulan bir
mevzuu Egkiyalik. Hikmet Kivileimli, Behice Boran
ve Ismail Besik¢i gibi sosyalist isimler yer yer
tartismaya ¢alisiyor. Bu noktada akademinin uzak
duran tavrini tartismakta fayda var.

Eskiyanin ayni1 zamanda bir simge oldugunu unutan Karen
Barkey, 17. Yiizy1l Osmanl eskiyalari {izerinden gelistirdigi
“karsi-sosyal eskiyalik tezi’ni yalnizca Hobsbawm’in sosyal
eskiyalik tezinin degil, ayn1 zamanda tiim Imparatorluk tari-
hinde esash koylii isyanlarinin yoklugu karsisinda, eskiyalig
halk isyaninin kendine 6zgii bir bigimi olarak yorumlayan Tiirk
Marksist bilim insanlar1 ve yazarlarinin kuramlarinin da hakl
bir elestirisi olarak sunmaktaydi. S6z konusu Tiirk Marksistleri
ile ilgili olarak Barkey, Yagar Kemal ve Kemal Tahir’i 6ne ¢ikan
isimler olarak siraliyordu. Halbuki, eskiyalik tizerine neredeyse
tamamuyla ters bakis acilarina sahip bu iki romanciy1 yan yana
koymak a¢ik bir hataydi. Zira, Kemal Tahir’in Yasar Kemal'in
eskiya romantizmine karsi ¢ikisi, Barkey’in Hobsbawm'in
sosyal eskiyalik tezine muhalefetine denk diisityordu. Daha-

s1, Marx'in kendisi, eskiyalar gibi toplumun hudutlarinda yer
alanlar1 “limpen proletarya” kavrami icinde olumsuz deger-
lendirmis; son tahlilde karsi-devrimci giigler icinde gormiistii.
Yine de eskiyay: “gercek ve yegane devrimci, hos climlelere

ve 0grenilmis belagate sahip olmaksizin uzlasmaz, usanmaz,
yilmaz pratik bir devrimci” olarak tanimlayan anarsist diisiiniir
Mikhail Bakunin bir yana koyulursa, heniiz 1930’larda, yani
yalnizca Hobsbawmdan degil, Yasar Kemalden de dnce “sosyal
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eskiyalik” tezini ortaya atan ilk kisi Hikmet Kivilcimli idi.

Kivileimli egkiyaligi koyliliigiin “diinyevi isyan:” olarak
yorumlamusty; hatta Tiirk ve Kiirt eskiyaliklar: arasinda giicii
merkeze alan cesur ve zihin agic1 bir ayrim dahi yapmusti.
Sosyolojik ¢alismalarini daha gok Bat1 Anadoluda gergekles-
tirmis olan Behice Boran ise 1940’larin ortasinda Kivilcim-
I'nin sosyal eskiyalarina karsi ¢ikmus, koyliilerle eskiyalar
arasinda yasanmis bir savasin izlerini stirmiistii. Tiirkiyede
son derece sinirli kalmis eskiyalik ¢aligmalarinin biiytik
cogunlugu Ege eskiyaligina odaklanirken, Kivileimli diginda
Kiirt eskiyalarini bilimsel bir ¢aligma konusu olarak ele alan
yegane isim Ismail Besikgi idi. Besik¢inin eskiyalik tahlilinin
alameti farikas1 namus cinayeti, asiret iliskileri ve kan davasi
gibi bagimsiz degiskenleri hesaba katmasinin yaninda, devlet
biirokrasisinin eskiyalik olgusunda bugiine kadar gérmezden
gelinmis esasli roliine yaptig1 giiglii vurgudur. Bu kisa notlar
disinda, Kiirt eskiyaligin1 Hakkari bolgesi 6zelinde irdeleyen
tek degerli sozlii tarih ¢aligmasi Muhsin Kizilkayanin Eski
Zaman Egkiyalar1 adli eseridir.

Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar adli kitabinda
sosyal ve siradan eskiya kavramlarindan so6z
ediyor? Bu kavramlar: tartismak yerinde olur.
Tiirkiyede mevcut sinirli eskiyalik yazini, neredeyse biitiiniiy-
le Ege eskiyalari, yani efeler iizerinedir. Efeler tizerine Caga-
tay Ulugay ile Halil Dural’un degerli ampirik ¢aligmalar1 di-
sinda, Sabri Yetkin Egede Eskiyalar adli calismasiyla 1995te
Afet Inan 6diilii almustir. Yetkine gore, efeler Hobsbawm’in
“sosyal eskiyalar’’nin mitkemmel yerel 6rnekleriydi. Oysa,
yazarin bu ¢ikarimi sorunlarla doludur. ilk olarak, Yetkin'in
sosyal ve siradan eskiyalik arasinda yaptig1 ayrima gore, sos-
yal bir eskiyanin kanun dig1 yasama itilmesinin arkasindaki
sosyal etmenler bireysel etmenlerden agir bastyordu. Oysa
bu tahlil, Hobsbawm'in eskiyalik kuramin1 yanlis yorumla-
maktayds; ¢iinki, sosyal eskiyalik tezinin sahibi Hobsbawm,
hi¢bir i¢ siniflandirmaya ihtiya¢ duymaksizin eskiyaligin

ve aslinda, sugun herhangi bir tiiriiniin kitlesel boyutlarda
dogusunun arkasinda sosyal etmenlerin oldugunu higbir
zaman reddetmemisti. Dahasi, Yetkin'in yukaridaki ¢ikarimyi,
yalnizca Ulugay ve Dural'in ampirik bulgulariyla degil, bizzat
kendi bulgulariyla da ¢elismekteydi. Zira, yazarin tabiriyle
“ezilenlerin bilingsiz kahramanlar1” olan efeler, s6z konusu
ampirik bulgular 15181nda “ezenlerin bilingsiz hizmetkarlari-
na’ doniigmekteydi.

Son Kiirt eskiyaligini ii¢ meshur egkiyanin
(Kogero, Hamido, Hekimo) yasam hikayeleri
uUzerinden izleyebiliyoruz. Bu ii¢ eskiya tipini
aciklar misiniz? Yine medyada “muhbir eski
eskiyalar” bir donem mansetleri siislityordu.
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"Yetkin'in yukaridaki
¢ikarnimi, yalmzca Ulugay
ve Dural'in ampirik
bulgulariyla degil, bizzat
kendi bulgulariyla da
celismekteydi. Zira, yazarin
tabiriyle “ezilenlerin
bilingsiz kahramanlar”
olan efeler, s6z konusu
ampirik bulgular 1s1ginda
“ezenlerin bilingsiz
hizmetkarlarina”
donusmekteydi.’
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Hamido 6rnegindeki gibi... Bu durum halkin
tizerinde nasil bir psikolojik durum yaratti1?
Hobsbawm'in ifade ettigi gibi, eskiyalik meselesine niifuz
etmenin en iyi yolu, eskiyalarin yasam hikayelerini ve sugluluk
kariyerlerini ¢caligmaktir. Kitapta ulusal ya da yerel anlamda
meshur olan ya da olmayan bir¢ok eskiyay1 ele aldim. Ancak,
ozellikle ti¢ meshur eskiyaya odaklandim. Bunlar, soylu soy-
guncu Kogero, halk muhafizi Hamido ve sosyal araci (social
broker) Hekimo idi.

Elo Dinonun imgesinde viicut bulan Kiirtlerin soylu soyguncu
miti, 1960’larda Kogero ile yeniden hayat bulmustur. “Basit” bir
kagake1 ve hirsizin bir tiirlii yakalanamamasi, dénemin siyasal
seckinleri i¢in bir utan¢ kaynagina doniismiis; gittikce daha
fazla “olagan siipheli” hale gelen bir halka devletin yenilmezIligi
ve oliimsiizliigiiniin hatirlatilmasi icin Kogeronun yakalanmasi
elzem olarak goriilmiistiir. Bu meshur eskiyanin dldiiriilmesin-
den sonra Batili kose yazarlari, onun higbir sekilde ge¢misin
efeleriyle kiyaslanamayacagini savunurlarken, bolge halki Ko-
geronun oldirildiigiine inanmamaistir. Bolgede halen Kogero,
sayg1 ve hiirmetle animsanan bir mehktimdur.

Diger taraftan Hamidonun yasam hikayesi, iki eskiya cetesi
arasindaki amansiz savaga ve devletin bolgedeki zayifligina
isaret etmekteydi. Zira, koyliileri eskiyalara kars: koruyan yine
bir eskiya olmustu. Kendisi ve eski silah arkadaslariyla miila-
kat yaptigim Hekimonun yasam hikéyesi ise eskiyalik ile kan
davasi arasindaki organik iliskiye isaret etmektedir. Ayrica
Hekimo, kimi agiretler arasinda devam eden kan davalarinin
sonlandirilmasinda bir sosyal araci rolii de tistlenmistir. O hal-
de, son Kiirt eskiyalig, geleneksel Kiirt toplumunun bir yandan
muazzam bir sosyo-ekonomik doniisiim bir yandan da devle-
tin ulusal yasasinin ve yasal siddetinin boélgeye niifuzu sonucu
parcalanmasinin kendiliginden bir sonucu olmustur.

‘KURT TOPLUMUNUN MUCRIMLESMESINDEN
KAYNAKLANIYORDU’

“Sucun kitlesellesmesi” meselesini Egkiyalik
ozelinde nasil okumaliy1z?

Son Kiirt eskiyalik ¢ag iizerine yaptigim ¢alisma, Hobsbawm'in
kitlesel bir olgu olarak eskiyaligin dogusunun nedenleri tizeri-
ne gelistirdigi tezi dogrulamaktadir:

“Kitlesel bir olgu olarak eskiyalik, yalnizca sinifsiz toplumlarin
sinifli toplumlarin yiikselisi ya da dayatmasina kars: direndi-
ginde degil, ayni zamanda geleneksel kirsal sinifli toplumlarin,
diger kirsal (6rnegin yerlesik ciftcilige kars: gogebelik ya da
yaylaci gogebelik), kentsel ya da yabanci sinifli toplumlarin,
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devletlerin ya da rejimlerin ilerlemesine kars: direndiginde
de ortaya ¢ikabilir”

Devlet yetkililerinin Kiirt eskiyaliginin arkasinda “hryanet”
ve “Kiirt¢liliik” tespit etmeleri, 1950’lerden itibaren gergekle-
sen muazzam bir sosyo-ekonomik ve siyasi-hukuki doniisii-
miin sonucu pargalanan geleneksel Kiirt toplumunun kitlesel
olarak miicrimlesmesinden kaynaklaniyordu. O halde, kitle-
sel bir olgu olarak Kiirt eskiyaligi, 1950’lerden itibaren yerel
degerlerle Devletin bolgeye niifuz eden yasasi arasinda tir-
manan ¢eliskiden ve bélgenin muazzam bir sosyo-ekonomik
doniisiimiinden dogan geleneksel Kiirt toplumunun kendili-
ginden bir direnciydi. Sonugta, Kiirt eskiyalig1 devlet mer-
kezilesmesine kars1 topyektin bir direng olarak goriiliirken,
s0z konusu “hiyanet” syleminin sonucu olan baski siyasalari
karsisinda bolge halki kimi eskiyalar: efsanelestirecekti.

Devlet bakigina deginelim biraz da... Devlet
seckinlerinin Kiirt niifusunu silahsizlandirmak
amaciyla eskiyalig: kullandigini séyliiyorsunuz.
Acar misiniz?

Tiirkiye'nin Kiirt meselesi tarihinde 1950 ile 1970 yillar1
arasindaki donem, bir “sessizlik ve atalet donemi” olarak
adlandirilmistir. Oysa, sessizlik donemi olarak adlandirilan
bu donem, Kiirt eskiyaliginin kitlesel 6l¢ekteki dogusuyla
damgalanmist1. Zira 1960’larda bolgesel bir salgina doniisen
Kiirt eskiyaligi, devlet seckinleri tarafindan devlet merkezi-
lesmesine kars1 topyekan bir direng olarak algilandi. Aslinda,
siyasal seckinlerin bu endisesi bosuna degildi. Eskiyalarin ye-
rel ve bolgesel iktidar iliskilerinde oynadiklari roliin 6tesin-
de, bolgenin hizla ge¢irdigi hukuki-siyasi ve sosyoekonomik
doniisiim, genel olarak Kiirt niifusunun kriminalizasyonu ile
sonuglanmuigsti. Bolgeye gittikce niifuz eden yasanin géziinde
Kiirtler, kendiliginden birer eskiya haline gelmislerdi. Zira,
1960’lar boyunca “eskiya av1” ad1 altinda bolgede gercek-
lestirilen bir dizi kapsamli askeri operasyon, daglardaki
eskiya cetelerini degil, esasen “eskiyalagmis” koyliileri silah-
sizlandirmayi ve baski altina almay1 amagliyordu. Sonugta
bu askeri operasyonlar, 1970deki “komando baskinlar1” ile
doruguna ulasacakt1. Tezimin tam bu noktasinda susmak ve
okuyucuyu kitab: okumaya davet etmek istiyorum.
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Ama Eskiyalik Cag1 Kapandi!-
Modern Tiirkiye'de Son Kiirt
Eskiyalik Cag1 (1950-1970),
Ahmet Ozcan, 259 syf., Iletisim
Yayinlari, 2018.



