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Bazi sozciikler, bazi cografya ve bazi zaman dilimlerinde pek sik kullanilir. Hele bir de bu
sozciikler, siyasal hayatin polemiklerinde 6nemli bir rol sahiplenmigse asil anlamlarindan
uzaklagsma ve gudiimlii bir cagrisimla eslesmeyle de karsi karsiyadirlar. Hatta bu durum o
kadar gii¢lii bir hale gelir ki goriis agimiz iginde oldugunu fark edemeyecek denli yakin bir
mesafeden baktigimizi unutarak yeni durumu yadirgamayiz. Sonralari o soézciik pek
duyulmaz olur, bazen cazibesini yitirir bazen yerini bir baskasi alir. Soézciigiin artik
kulagimiza calinmadiginin ayirdina vardigimizda bir seyler degismistir. Yakin tarihin
siyasal hayatinda yeni soézciiklerin, deyimlerin, sloganlarin yerlestigini fark
ederken[1] bazen de tersinden disiindiigiimiizde bazi sézciiklerin popiiler kullaniminin
nasil yitip gittigi merak konusu olabilir. Uzun bir donem Tiirkiye siyasal hayatinin odaginda
kalmig, vekilinden koyliisiine yazarindan yonetmenine dillerden diismeyen eskiya s6zcugii
de tarif edilen meraki uyandirmaktadir.

Ahmet Ozcan’in “Zuliim ve Direnis Zincirindeki Eksik Halka: Modern Tiirkiye’de Son Kiirt
Eskiyahlk Gagi” bashkl Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler
boélimiinde tamamladigi doktora tezi, “Ama Eskiyalik Cagi Kapandi!” Modern Tiirkiye’de
Son Kiirt Eskiyalik Cagi 1950-1970 ismiyle Hamit Bozarslan’in yazdigi bir Sunus yazisi ve
Tanil Bora’nin editorliigiinde iletisim Yayinlan tarafindan kitaplastirildi. Eserin 6ne
¢ikmasina neden olan iki mihim meseleden biri eskiyalik konusunu isleyen bir sosyal
bilim arastirmasi olmasi fakat daha kritik olan “Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi” konusunu
inceleyen c¢alismalarda simdiye kadar ihmal edilmis bir donemi, Tiirkiye’de eskiya
faaliyetlerinin giindemi en cok mesgul ettigi sessiz bir siireci incelemesi. Arastirma
kapsaminda eskiya imgesinin kullanimi ve anlamlandirilmasi iizerine meclis tutanaklari,
gazete haberleri, kogse yazarlarinin yazilarindan romanlara, filmlere, halk anlatilarina,
miilakatlara -Ozcan bazi s6zlii kaynaklar igin sahaya inmis- uzanan genis bir taramaya yer
verilmig. Arastirmanin teorik altyapisinda Eric Hobsbawm’in Bandits (Eskiyalar)
ve Primitive Rebels (ilkel Isyancilar) eserleri biiyiik ©6neme sahip ancak literatiirde
Hobsbawm’in sosyal esgkiyasina kargi-tarih yazimiyla yanit veren Anton Blok, Karen
Barkey, John S. Koliopoulos, David Hart gibi isimlerin galismalarindan da bahsediliyor. Bu
teorik izlekle biitiinlesen bir tutumla Tirkiye’de yerel 6lgekte yapilan bazi eskiyalik tarihi
calhsmalarindan, eskiyalik lizerine erken bir tarihte yaptigi tahlillerle basta Hikmet
Kivileimhi  olmak iizere Behice Boran ve ismail Besikgi’nin ¢alismalarindan da
faydalanilmig. Ozcan’in egkiyalik olgusunu incelerken benimsedigi ve uyguladig: tarihsel
sosyoloji perspektifi one ¢ikiyor ancak kitabin okunmasinda isaret edilmesi gereken bir
diger izlek, saniyorum takip edilen felsefi tutum ve onun uygulanmasi. Yazarin eskiyalik
imgesine iligkin yaklasiminda egkiyalik olgusunun mitik tretimini ele alirken bunu iktidar
istenci eksenine oturtarak okumasina etki eden yaklagsimi, biyiik oOl¢iide uygulamaya


https://www.birikimdergisi.com/kisi/7841/yagiz-alp-tangun
file:///C:/Users/EA/Desktop/Ama%20EÅ�kÄ±yalÄ±k%20Ã�aÄ�Ä±%20KapandÄ±-SÃ¶yleÅ�i_yagizalptangun.docx%23_ftn1

kalkistig1 siyaset felsefesinden besleniyor gibi goriiniiyor. Bu felsefi katman sayesinde
eser temel bir sorunun sorulabilmesini miimkiin kiliyor: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sadece
belli bir déneminde degil, kokleri Osmanl imparatorlugu’na uzanan ve 16. yiizyilda dahi
konusulabilen bir gecmise kadar goétiiriilebilir bir olgu olarak eskiya imgesi nasil
kavranabilir?”

Bu soru bizi modernlesme modellerinden devlet teorilerine kadar agilan ¢ok genis bir
disiinme sahasinin ortasina birakiyor. Eskiyalar icra ettikleri siddet kapasitesiyle Max
Weber, Norbert Elias ve Charles Tilly’nin teorilerinde yer alan devlet ve siddet iligkisine,
hatta merkezi yonetim otoritesinin mutlak bir gilice ve siddet kullanma yetkinligine sahip
oldugu imajini gevrede sarsan bir giice isaret etmektedir. Eskiyalarin yerel halk ve koyliiler
tarafindan desteklenmesi, eskiya hikayelerinin yiiksek sesle bir ahlak ekonomisini de
arkasina alarak dolagimda kalmasi s6z konusu giicli anlamak i¢in bazi patikalari 6niimiize
cikartmaktadir. Bu patikalar bizi siyasal iktidar iligkilerine, siyasal katiimin boyutlari ve
eylem repertuarlarina, giindelik yasamin ve mekanin siyasi katmanlarina goétirir mi?

“Ama Eskiyalik Cagi Kapandi!” tam da 2018’in sonuna yetisti ve goriinen o ki 2019’da da
kitap hakkinda sohbetler devam edecek. Yukarida caligma ile sunulan igerik ve
tartismalara dair olduk¢a genel hatlardan bahsettim, mutlaka eksik kalan taraflar vardir
fakat digerlerine nazaran kitapla ilgili biraz daha fazla iz siirme ve kilavuzluk gerektirdigini
diisiindiigiim bazi noktalari Ahmet Ozcan ile yaptigimiz sdyleside agmayi denedik.

*kk

Eskiyayr sozliikte arayarak basladim. TDK’nin internet erisimindeki sozliigiini agip
baktigimizda eskiya icin “Dagda, kirda yol kesen hirsizlar, haydutlar’ anlami gikiyor;
nisanyansozluk.com’da ise soOzcugiin Arapc¢a skw kokiini isaret edilerek “bedbahtlar,
garipler, zavallilar’ diye ac¢iklanmig ve saki sozciigiu igin bir not diisulmus, “‘Haydut’
anlami Turkge’ye o6zgudiir.” Dildeki kullanimlar ve etimoloji itibariyla bu bilgi,
arastirmanizin sorunsali ekseninde nasil okunabilir?

Felsefe, insani simdi oldugu gibi, buldugu gibi yorumlamaya egilimli olmustur. Bu tarihsizlik
hastaliginin, tarih disiplini basta olmak Uzere, sosyal bilimlerin tim disiplinlerine nufuz ettigi dahi
iddia edilebilir. Buna gore tarih, “gecip gitmis” bir din hakkindadir; bir kitiphanecilik isidir ya da
en fazla bugline i1sik tutmasi acisindan, hareket halindeki bugun eyleyen insana yararli olmasi
acisindan degerli gorllebilir. Oysa, bu tarihsizligin dahi bir tarihi vardir. Tarihsel-felsefi bakis
acisl, her seyden 6nce her olgunun, her disincenin, her sdzcugun izinin tarihsel olarak
surulebilecegini bilir. O halde, bir seyin kdkenine inme egilimi, istisnai bir egilimdir. Her ne kadar
bir seyin kokenini ortaya koymak o seyi butinudyle agiklamak anlamina gelmese de déngusel
tarihsel-felsefi bakis, kokenin seyin yalnizca gecmisiyle degdil, ayni zamanda buginid ve
gelecegiyle de ilgili oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle, Friedrich Nietzsche kendi tarihsel-felsefi
bakis acisini genealogy (soykutiik) olarak adlandirmig, batindyle gilg istencine dayali bir ebedi
dénisten sdz etmistir. iste, benim eskiyalik olgusuna olan ilgim, romantik bir antika meraki degil,
gecmis Uzerinden bugini anlamaya ve gelecegi 6ngdérmeye yonelik tarihsel-felsefi bir
tesebbustur.



Zira, iktidar sahibi ile eskiyanin birbirlerine fazlasiyla benzedigi ortadir. Nietzsche, heniz ilk
kitaplarindan olan Gezgin ve Gdlgesi adli eserinde, tipki tlccar ile korsan arasinda oldugu gibi,
eskiya ile iktidar sahibi arasinda bir benzerlik tespit eder. Eskiya zor yoluyla talan ederken, iktidar
sahibi riza yoluyla vergi alir. “Ozgiin anlamiyla topluluk” diye yazar Nietzsche, “onu tehdit eden
glglere karsi bir denge olusturabilmek igin zayifin olusturdugu bir érgitlenmedir.” O halde iktidar
sahibi, eskiya ile bir denge olusturmayi goézetir ve bu korumanin karsiliginda topluluk Gyelerinden
vergi toplar. Eskiyalik bir drgutll dis glg, kalici bir komsu gig olarak belirdigi middetge onunla bir
gui¢ dengesinin olusturulmasi elzemdir.

Diger taraftan, kadim “g6ze g6z, dise dis” kaidesi, topluluk iginde de dengenin gdzetiimesinin
adaletin temeli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, erken topluluklarin hakim cezalandirma sekli
olan slirgiin cezasi, cezanin yalnizca “karsilik” (retribution) olmadigini da ortaya koyar. Zira, en
az 6lim ve beden kesme cezalari kadar zalim, yani “insanca, pek insanca” olan slrglin cezasini
hak edecek énemde bir kabahat isleyen kimse, topluluga verdigi s6zu ve s6zlesmeyi bozdudu igin
topluluk Gyeleri tarafindan artik bir es olarak goérilmuyor; toplulugun korumasindan yabana, doga
durumuna surdliyordu. Boylece o kimse, sdzcugun 6zgln anlamiyla bir eskiyaya, yani bir
bahtsiza, herhangi birinin vurabilecegi 6zgur bir kusa (Vogelfrei), kurban edilmeyen ama
oldirilebilen bir kutsal insana (homo sacer), bir canavara déniisiiyordu. Zira ingilizce “bandit”
s6zcgu, strllmiis kimse anlamina gelen italyanca “bandito” (banned) sézciigiinden tiiremistir.
Bugun “sefalet” anlamina gelen Almanca “élend” s6zcugu aslen isledikleri bir kabahat yizinden
topluluklarindan slrgin edilenleri ifade etmekteydi. Yine Kirtgcede eskiya sdzclugu yerine
kullanilan Arapg¢a mehkdm, yasaya mecbdr, onun karsisinda necgar olanlara isaret etmekteydi.
Sonug olarak eskiya, sézcugin ilk anlamiyla yasanin disina (out-law) surdlen ve bu nedenle
“bedbaht” addedilen kimsedir.

Aslinda sizin de kitap boyunca bazi uygulamalar 6zelinde belirttiginiz gibi eskiya
sozcugunun kapsadigi anlama dair siyasal iktidar ile bitiinlesen bir kullanim esnekligi mi
s6z konusu?

Erken topluluklarin kabahat isleyene karsi “hain” olarak muamele etmeleri ve bunun sonucu
olarak ceza yasalarinin sertligi, her seyden dnce kendi zayifliklarina isaret ediyordu. O halde,
Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli risalesinde gésterdigi gibi, topluluklar giiglendikge
yaralanan tarafin bakis agisi terk edilmis, yaralamanin verdigi dogrudan zarar tali bir mesele
haline gelmig, yasanin arkasindaki Ustin gucin gorusunde tUm yaralamalar kendisine karsi
“isyan” anlaminda esitlenmistir. Bu nedenle, 1970’lerin ortalarinda siyasal suglari adi suglardan
ayirmak icin kullanilan kentli “terdrist” teriminin ortaya c¢ikisina kadar, Tlurk Devlet Séyleminde
yasanin her tlrden ihlalinin kirsal “eskiyalik” ortak paydasinda esitlenmesinin arkasinda, devlet
seckinlerinin siyasi suglari adi suglarla esitleyerek asagillama amaci yatmamaktaydi. Devlet
seckinleri, yasanin her turden ihlalini bir isyan olarak yorumlayarak Devleti mesru siddet tekeli
olarak ortaya koymus oluyordu.

Bu durumda, kanun kagaklarinin “hain” isaretiyle damgalandigi anlar, topluluklarin zayifladigi,
eskiyaligin ve asker kagakh@inin bir salgina dénlstigu tarihsel anlar olmalidir. Ornegin, 17.
Yuzyi’da Osmanl Devletinde eskiyalarin, bir ylizyil 6nce gerceklesmis ve Seyh Celal’in liderlik
ettigi Alevi isyanina atifla “Celaliler” olarak adlandiriimasi, Siinni devletin ideolojik dismanlari



olarak ilan ediimeleri s6z konusu eskiyalik salgini karsisinda imparatorluk merkezinin zayifligina
isaret etmekteydi. Yine Kurtulus Savasi’ndan Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen surede eskiyalar
ve asker kacaklari “hainler” olarak muamele gérmus, eskiyayr oldirmek su¢ olmaktan
cikariimistir. Son olarak, 1950 ile 1970 yillari arasinda kitlesel Olgekte ortaya ¢ikan son Kirt
eskiyaliginin devlet sdyleminde “hiyanet” ile eslestiriimesi de devlet seckinlerinin Devletin bekasi
(6limsuzltgu) acisindan varolussal bir tehdit algilamasi icinde olduklarinin kanitiydi. Zira
1950’lerden itibaren yerel de@erlerle Devletin bdlgeye nifuz eden yasasi arasinda tirmanan
celiskiden ve bolgenin muazzam bir sosyoekonomik donlistiminden dogan geleneksel Kirt
toplumunun kendiliginden bir direnci olan son Kurt eskiyaligi, devlet merkezilesmesine karsi
topyekdn bir diren¢ olarak goérulurken, s6z konusu “hiyanet” sdyleminin sonucu olan baski
siyasalari kargisinda boélge halki kimi eskiyalari efsanelestirecekti.

iste, yukarida ézetlemeye galistigim eskiyaligin bu soykiitiiksel tahlili sayesinde Tirkiye'nin Kiirt
meselesi tarihinde beliren “geligkileri” ¢oézlmleyebilecedimize inaniyorum. Soyle ki yasanin
“fail’den (eskiya) ziyade “fiil’e (sug-lu) odaklanmaya baslamasiyla gelisir bir sekilde, 1950’lerden
itibaren ylkselen son Kirt eskiyalii karsisinda devlet sdyleminde “hiyanet” isaretinin yeniden
ortaya cikisi, fiilin bu yeniden ikincil hale gelisi, hangi sucun islendiginden ziyade sucu kimin
islediginin 6nemli hale gelmesi ¢ézimlenmesi gereken bir c¢eliski olarak karsimiza gikmaktadir.
Diger bir deyisle, erken Cumhuriyet dénemi Kirt isyancilarinin siyasi suglarini adilestiren devlet
soOylemi, 1960’larda doruguna ulasan Kirt eskiyalarinin adi suclarini ise siyasallastiracakti.
Kitapta yapmaya calistigim eskiyaligin soykutiksel tahlili, kanun kagaklarinin “hain” olarak
damgalandidi tarihsel anlarin, topluluklarin zayifladigi ya da devlet segkinlerinin Devletin bekasi
acisindan varolugsal bir tehdit algilamasi iginde oldugu can alici anlar oldugunu géstermektedir.

Metnin akisinda arada bir referanslarda goriiyoruz fakat fondaki Nietzscheci izlegi tiim bu
konustuklarimizla biitiinlestiren odak noktayi 6zetleyebilir misiniz?

Sizin yerinde tabirinizle kitabin fonunda bir Nietzscheci izlek mevcuttur. Kitapta ¢alismanin siyasal
felsefi bakis agisini butlntyle ortaya koydugum bir bélim yoktur. Bunun yerine s6z konusu bakis
acisi, tim kitaba sindiriimeye calisiimig, kitabin ruhunu olusturmustur. Yukarida 6zetlemeye
calistigim eskiyaligin soykutuksel tahlili diginda Nietzscheci izledi tespit edebilecegimiz temel
damar, trajik egkiya mitini bir gug istenci olarak okumamdir.

Mitlerle ilgili olarak akademinin igine kadar sinmis genel bir kor (bilmedigini bilmeyen) cehalet
gOriyorum. Buna gore mitler, “dogru olmayan” hikayeler, fanteziler, masallardir. Caresizligin,
sefaletin belirtileridir; gligstizligiin yol agtigi avuntulardir. Ornegin, kdyliler dylesine sefildirler ki
siradan geytani, eskiyayl kahramana cevirmiglerdir. Yahut hi¢ de bilge olmayan kimi “bilginlere”
gore, mitler dogayl aciklamak, bdylece bilmezlikten kaynaklanan korkuyu yenmek igin
uydurulmus masallardir. Daha koétlsUl, bu yazarlara goére mitler, toplumlari yonetme araclaridir.
Oysa “leb demeden leblebiyi anlama”ya alismis bu yazarlarin Karl Marx’'in “din halkin afyonudur”
ifadesini dahi anlayabildiklerinden siphe duyuyorum. Zira, Serif Mardin’in Din ve ideoloji kitabinda
Ustline basa basa vurguladigi gibi, s6z konusu ifadenin hemen 6ncesinde Marx soyle yazar: “Din
ezilmis insanin i¢ gekisi, kalpsiz bir dinyanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhudur.” O halde Marx’a
gore din, ezilmis insanin bizzat kendi kendine miptela oldugu bir afyondur. Dahasi, Marx’in
burada bahsettigi hangi dindir? Roma’da kdéleler arasinda hizla yayilan, Nietzsche’nin de kdle



ahlaki olarak savas actigi Hiristiyanlik mi? Ornegin, pagan dinlerinin hi¢ de ezilmis insanin i¢
cekisi olmadigi, tam tersine savasgi milletlerin bizzat bu dinyayi hedef alan manifestolari oldugu
ortadadir. Yine Yunan Tanrilari, Helenlerin cehaletlerinin degil, cesaretlerinin ifadesidir. Yunan
mitolojisi ve tarihi birbirinden ayri diisiiniilemez. Achilles’i anlamadan iskender’i anlayamazsiniz.

Bir duslince kitleler tarafindan benimsendiginde artik toplumsal bir glice, bir gergeklige donusur.
Bu nedenle mitler, bir teselli araci degil, bir savas aracidir; bir iktidar istencinin gerceklesmesidir.
Hiristiyanlik 6zelinde bu nihilist, yasama disman bir istengtir. Her ne olursa olsun mitler,
gercekligin “yanhs” bir temsili degil, bagkalastiriimasidir. Nietzsche’'nin “Tanri yok,” yerine, “Tanri
0ldu,” demesinin anlami budur.

iste, kitabimda bu tarih ile mitlerin ayrilmazligi bilinciyle, yalnizca Kirt eskiyalarinin “gergek”
iktidar iliskilerinde sahip olduklari konumu ve Kurt eskiyahdinin kitlesel dlgekte dogusunun
tarihsel anlamini ortaya koymakla kalmadim; ama belki de daha dnemlisi Kirtlerin “trajik eskiya
miti"ni devlet segkinlerinin “Devletin yenilmezligi ve olimsizIigu” mitiyle ¢arpisan siyasal bir
karsi-mit olarak da ele aldim. Bu nedenle, Turkiye’'nin Kirt meselesi literatiriinde “suskunluk
doénemi” olarak adlandirilan 1950 ile 1970 yillari arasindaki “sessizligin” mitlerin bu carpismasiyla
bozuldugunu savundum.

Ornegin, Kogero’nun oldarildikten sonra cekilmis
fotografi Cumhuriyet, Milliyet ve Hiirriyetgazetelerinde “Mukadder Son” mansetiyle yayimlanmisti.
Devlete karsi gelmenin kaginilmaz sonunu kutlayan bu gazeteler, éldurllen kisinin salt bir “adi”
suclu oldugunu unutmusa benziyorlardi. Dahasi, Batili basinin réportaj yaptigi bdlge halki da
Kogero’nun salt bir soyguncu ve katil olduguna inanmiyor; kimisi onun 6limine yas tutarken,
digerleri onun dldirtlmedigini distiniyordu. O halde, burada s6z konusu olan “adi” bir su¢lunun
6limundn cifte bir siyasallastiriimasiydi.

Modern Tiirkiye’nin kurulus siirecinden itibaren eskiya imgesi, politik séylemin tretiminde
onemli bir kullanima sahip olmus. Siz bu kullanimlarin izini meclis tutanaklari, gazete
haberleri ve kdse yazarlarinin yazilar uzerinden titiz bir galisgmayla siirmiigsiiniiz. Fakat
bunun yani sira eskiya imgesinin gerek roman ve sinema gibi sanatsal iiretim alanlarinda
gerekse halk anlatilarindaki kullanimlarini da incelemis, hatta dogrudan eski bir eskiya
olan Hikmet Zeren (Hekimo) ile derinlemesine miilakat yapmigsiniz. Bu baglamda eskiya
miti i¢in ortaya ¢ikan ihtilafli anlatilardan s6z eder misiniz?

E. H. Carra gére, her bilimsel disiplin benzer asamalardan gecerek dogar ve gelisir. ilk olarak,
her disiplin naif bir amagla ise baslar. Ornegin, Kimya disiplininin baslangic asamasini olusturan
Simya, degersiz metalleri altin ve gimus gibi degerli metallere ¢cevirme amaciyla ortaya gikmistir.
Uluslararasi lliskiler disiplini savaslar engelleme amaciyla ise baslamistir. iste eskiyalik (izerine
olan akademik yazin da bilimsel bir disiplinin normal olusum seyrini sadakatle takip ederek bir
amagla —farkli tarihsel baglamlardan bireysel olarak toplanmis bir veri (zerinden kadim ve
evrensel trajik eskiya mitini bilimsel olarak dogrulama amaciyla— dogmustur. Robin Hood mitinin
neredeyse tim kirede farkl isimlerle var oldugunu gézlemleyen Eric Hobsbawm, 1969 yilinda
yayimlanan Eskiyalar adli kitabinda, kdyltlagun ilkel isyani olarak “sosyal eskiyalik” tezini ortaya
atmig; sosyal eskiyaligin G¢ tarihsel modelini (soylu soyguncu, intikamci ve haiduk) birbirinden



ayirmigtir. Hatta Hobsbawm’dan dnce Hikmet Kivilcimli, 1930’larda sosyal eskiyalik tezini ortaya
atmisti. Kivilcimlr'ya goére, koyluligin zulme karsi askin isyani dini mezhepgilikse, bu isyanin
dinyevi bicimi de eskiyaliktl. Daha sonra Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar adli galismasinda efeleri
Hobsbawm'’in sosyal eskiyalarinin “mikemmel yerel érnekleri” olarak ileri strecektir.

Ancak, eskiyallkk yazininda Hobsbawmci naiflik hizla asilmis, amag¢ asamasindan tanhlil
asamasina gecilmis ve boylece, trajik eskiya mitinin “gercekligi” ampirik olarak yalanlanmistir.
Kiresel eskiyalik ihtilafini onceleyen Tuarkge eskiyallk yazininda, Kivilcimlrnin “anarsist
eskiyalar’ina karsilik Behice Boran, Bati Anadolu’da koylilerle eskiyalar arasinda yasanmis bir
savasin izlerini surmugsttr. Uluslararasi eskiyalik yazininda Hobsbawm’in sosyal eskiyalarina
karsi Anton Blok, eskiyayl “yerel glc¢ odaklarinin baski ve dehset araci” olarak tanimlarken,
Karen Barkey 17. Yuzyil Osmanli Devleti'ndeki “Celaliler Olaylari’na atfen egkiyalari devlet

merkezilesmesinin birincil araclari olarak betimlemistir.

Bu noktada Barkey, 17. Yuzyil Osmanli Devleti'nde eskiyalik salgini hakkinda gelistirdigi tahlilini,
yalnizca Hobsbawm’in sosyal eskiyalik tezinin degil, ayni zamanda tim Imparatorluk tarihinde
koylu isyanlarinin kati yoklugu karsisinda, eskiyalidi halk isyaninin kendine 6zgu bir bigimi olarak
yorumlayan Tirk Marksist bilim insanlari ve yazarlarinin kuramlarinin da esasli bir elestirisi olarak
sunmaktaydi. S6z konusu Turk Marksistleri ile ilgili olarak Barkey, Yasar Kemal ve Kemal Tahir’i
One ¢ikan edebi isimler olarak siraliyordu. Halbuki Kemal Tahir, Yasar Kemal'in egkiya
romantizmine karsi ¢ikmisti. Dahasi, Marksizm’in kendisi, sanayi emeginden kagmis, dislanmis
ya da henlz ona dahil edilmemis olan eskiya ya da soyguncular gibi toplumun hudutlarinda yer
alanlari “limpen proletarya” kavrami iginde olumsuz degerlendirmisti. Zira Hobsbawm’a sosyal
eskiyalik kurami konusunda ilham vermis siyasal dtsunar, anarsist Mikhail Bakunin’di.

Aslinda Turkge edebiyatta Yasar Kemal ile Kemal Tahir arasinda hentiz 1950’lerin ikinci yarisinda
gerceklesmis “sosyal ve karsi-sosyal egkiyalik” tartismasi, diger bir deyisle eskiyalarin “halkin
kahramanlari” mi yoksa “dismanlari” mi oldugu tartismasi Turk sinemasinda da ayni sekilde
beliriyordu. Bir taraftan, kimi yonetmenler kadim “trajik eskiya miti’ni ya da “ezilenlerin dostlar”
olarak Egeli eskiya (efe) mitini farkli senaryolarla sinemaya uyarlarken, digerleri s6z konusu miti
alaya aliyor; bu mitin arkasinda “siradan koétli”ylu kahramanlara geviren halkin caresizligi ve
perisanligini tespit ediyorlardi. iste kitapta bu sosyal ve karsi-sosyal eskiyalik tartismasinin
Otesine ge¢meye calistim. Son Kirt eskiyaligini, Yasar Kemalin tahayyul ettigi gibi koyla
isyaninin ilkel bir bigimi olarak degil, bélgenin sosyoekonomik ve hukuki-siyasi dontisimine karsi
geleneksel Kirt toplumunun kendiliginden bir direnci olarak ve Kurt eskiya mitini, Kemal Tahir'in
dislndigu gibi koéyluligin garesizliginin bir isareti olarak degil, Turkiye’nin Kirt meselesinin
tarihsel baglami iginde, devlet segkinleri ile yerel topluluklar arasindaki miicadelede iki ucu keskin
siyasal bir micadele araci olarak yorumlamadim.

Bu baglamda, sinemasinin olgunluk ¢aginda Yilmaz Gliney’in “sosyal ve karsi-sosyal eskiyalik”
ikileminin o6tesine gecmeyi basardigini belitmem gerekir. Giney’in korkusuz oldugu kadar,
tedirgin edici de olan gergekgiligi, Kurt eskiyaligini devlet seckinleriyle yerel topluluklar arasinda
sekil degistiren, ama burada “kagakgilik”, orada “kagaklik” seklinde surekli devam eden bir
mucadelenin esasli bir tezahtirl olarak sunuyordu. Zira, Giney’in Yol (1982) filmi, benim kitapta
ortaya koymaya calistigim dongusel bakis acgisinin pekismesini saglamistir.



Arastirmanizin konu edindigi tarihsel aralik itibariyla son Kiirt eskiyalik gagini ii¢ eskiyanin
farkli yasam hikayeleri ve suc¢luluk kariyerlerine odaklanarak tamamliyorsunuz. Kogero,
Hamido ve Hekimo’nun hikayeleri birbirinden c¢ok farkli. Eskiyaligin kitlesel olgekte
yeniden dogusunu tahlil etmek igin bu li¢ hikdyenin ayristigi ya da diigiimlendigi noktalara
bakmak iglevsel olur mu?

Hobsbawm'in ifade ettigi gibi, eskiyalik meselesine nifuz etmenin en iyi yolu, eskiyalarin yasam
hikayelerini ve sucluluk kariyerlerini galismaktir. Kitapta ulusal ya da yerel anlamda meshur olan
ya da olmayan bircok eskiyayi ele aldim. Ancak, 6zellikle Gi¢ meshur eskiyaya odaklandim.
Bunlar, soylu soyguncu Kogero, halk muhafizi Hamido ve sosyal araci (social broker) Hekimo idi.

Elo Dino’nun imgesinde vicut bulan Kdirtlerin soylu soyguncu miti, 1960’larda Kogero ile yeniden
hayat bulmustur. “Basit” bir kagak¢l ve hirsizin bir tirli yakalanamamasi, dénemin siyasal
seckinleri i¢in bir utang kaynagina dénusmus; gittikge daha fazla “olagan sutpheli” hale gelen bir
halka devletin yenilmezligi ve 6limsuzliaginun hatirlatiimasi icin Kogero’nun yakalanmasi elzem
olarak gorulmustir. Bu meshur eskiyanin éldirtlmesinden sonra Batili kdse yazarlari, onun higbir
sekilde gegmisin efeleriyle kiyaslanamayacagini savunurlarken, bdlge halki Kogero’nun
oldiruldigine inanmamistir. Bolgede halen Kogero, saygi ve hirmetle animsanan bir
mehkdmdur.

Diger taraftan Hamido’nun yasam hikayesi, iki eskiya getesi arasindaki amansiz savasa ve
devletin bolgedeki zayifligina isaret etmekteydi. Zira, koyllleri eskiyalara karsi koruyan yine bir
eskiya olmustu. Kendisi ve eski silah arkadaslariyla muilakat yaptigim Hekimo’nun yasam
hikayesi ise eskiyalik ile kan davasi arasindaki organik iliskiye isaret etmektedir. Ayrica Hekimo,
kimi asiretler arasinda devam eden kan davalarinin sonlandiriimasinda bir sosyal araci roli de
ustlenmigtir. O halde, son Kirt eskiyalidi, geleneksel Kirt toplumunun bir yandan muazzam bir
sosyoekonomik dénidsim bir yandan da Devletin ulusal yasasinin ve yasal siddetinin bodlgeye
nifuzu sonucu pargalanmasinin kendiliginden bir sonucu olmustur.

Tam da bu noktada, devletin merkezilesmesi siirecine dair bazi ipuglarindan s6z edilebilir
mi? Cumhuriyet seckinlerine miras kalan idari teknikler diisiiniildiigiinde 1950’den 1970’e
degisen ya da tekerriir eden nedir?

1950’lerden sonra Turkiye’nin Kirt boélgelerinde eskiyaligin ylkselisi Devlet seckinleri icin, her
seyden 6nce, Devletin buradaki askeri yerlesmesinin henltiz tamamlanmadigi anlamina geliyordu.
Zira, siyasal seckinler igin bolgeyi istila eden eskiyalarin adi suclari, “Devletin bekasi’na karsi
surekli bir tehdit algilamasinin oldugu, dolayisiyla Devlet imgesinin zorunlu olarak gugli olmasi
gerektigi bir bolgede, Devletin askeri kuvvetlerinin zayifigina isaret ediyordu Bu nedenle,
“Dogulu” eskiyalarin ylkselisini ya boélgede sakl olan Kirt¢lligun ifsasi ya da bdlgenin geri
kalmishginin sonuglarindan biri olarak yorumlayan sdylem dizeyindeki ihtilafa ragmen,
1950’lerden itibaren birbirini izleyen hikumetler, Kart bolgelerinde ylkselen eskiyalik karsisinda
neredeyse ayni iktidar teknolojileri ve siyasalarini uygulamisti. Bunlar, (i) yerel nifusun
silahsizlandirilmasi ve ceza kanununun agirlastiriimasi ile (ii) 1970’te komando operasyonlari ile
sonugclanacak buyuk Olcekli askeri operasyonlarin dizenlenmesiydi.



iste, komando operasyonlari ile birlikte Devlet siddeti eskiyalarin yasak bedenlerinden Kiirt
koylllerinin yasal bedenlerine dogru gectiginde, seyirci kurban haline gelmistir. Bir sosyal duygu
olarak ytice kaybolmus, ortada yalnizca meydan okunmayi ve yenilmeyi bekleyen korku kalmistir.

Eserin bashgi “Ama Eskiyalik Cagi Kapandi!” fakat 6yleyse eskiyalarin mirasi kime kaldi?

Burada bashgin ifade edilisinde bir itirazdan bahsedilebilir. Edmund Burke’'in Fransiz Devrimi
karsisinda yaktigi agit “Ama sovalyelik ¢agi kapandi!” gibi, ya da Sener $en’in basrolinde
oynadigi “Eskiya” ve “Kabadayi” filmlerindeki gibi romantik bir tutumum olsaydi bashgi tirnak
icinde ifade etmezdim. Yani, “mertlik bozuldu”, “eskiyalar gitti, teroristler geldi”, “kabadayilar gitti,
mafya geldi” gibi. Oysa, ben bu s6zi tirnak icinde kullanarak gegmisin eski defterlerini yeniden
actim ve bu nostaljik tiketimin 6tesine gegmeyi hedefledim. Zira, 1960’larda Dogulu egkiyalarin
“adi” suglari Batili yazili basinda yankilanirken, kdse yazarlari Kurt eskiyalarinin ne denli “macrim
ve azili haydutlar” oldugunu yaziyor; ge¢cmisin Egeli eskiyalarina hasret besliyorlardi. O halde,
cesitli siyasal sekiller alan gegmise yonelik bu hasretin kendisi de bir galisma konusudur. Bunda
ben kimi zaman bir kagis ya da gu¢suzlik, kimi zaman da bir ikiylzIUlik tespit ediyorum. Demek
ki yapmaya calistigim, sizin de fark ettiginiz gibi, bir itirazdir. S6z konusu olan “Nietzscheci” bir
“ebedi donug™tar. Yani, “her sey ne kadar degisse, aslinda o kadar ayni kaliyor!”

Zira PKK ile Kurt eskiyalidi arasinda gérmezden gelinemeyecek devamliliklar vardir. Daha
dogrusu, Turkiye’nin Kirt meselesi Batida “eskiya’dan “terdrist’e, Doguda ise “eskiya”dan
“gerilla”ya bicim degistirmistir. Kitapta bu bigcimsel donlisimun arkasindaki dedismeyen tarihsel
igerigi ortaya koymaya calistim. lyi okuyucu, bu soruya verilen yanitin belli bir béliimde acgik bir
sekilde ortaya konmadigini, Ustl kapali bir sekilde ama tim kitap boyunca tartisildigini fark
edecektir. Bu nedenle uzun bir agiklama yapmak yerine kitabin son paragrafinin gerekli
yogunluga sahip oldugunu dusunerek onu paylagsmakla yetinecegim:

“1995 yilinda PKK tarafindan kacirilan gazeteci Kadri Girsel ile bir PKK militani arasinda
gegen konusmadan alinan ‘daglarin felsefesi’ kavrami, kurtlarin daglardaki vahsi
yasamlarina atif yapmaktadir. Ylce ulasiimazliklariyla daglar, kendi yasalari diginda
higbir yasay! tanimiyor; bdylece, kanun kagaklarina ev sahipligi yapiyordu. Ulkenin catisi
yasaya karsi baskaldirinin dogal topraklari (siba) haline gelirken, kagaklar daglarin
yasasina boyun egmek durumundaydi. Sirekli hareket halinde kalan ve bir glinde uzun
mesafeler alan bir kurt strlisi gibi yasayip avlanan kagaklar, yabanilhgi benimseyip kendi
lehlerinde kullaniyorlardi. O halde, yasadisi topraklarda hayatta kalma yontemi ile
‘daglara ¢cikma’ gelenegi, ulusal sinirlari asan Kart kirsal sahasini on yillar boyunca
yoneten Kurt mehkimlarindan miras kaldi. Bir adaletsizlik ve zulim ylGzinden daglara
¢ikan ve daglarda dolanmaya mahk(dm olan eskiya, Kirtlerin trajik kahramaniydi.”

[1] Tanil Bora (2018), Zamanin Kelimeleri Yeni Tiirkiye'nin Siyasi Dili, lletigsim Yayinlari, istanbul.
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