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Osmanli Maddesinin Altinda
Yatan Ruha Dair:

Hikmet Kivilcimli’daki
Sosyo-Tarihsel Tahlillere

Genel Bir Bakis!

Ahmet Ozcan ve Giiney Cegin

Koci Bey, Tiirkiye'yi yikima gotiirenleri 30-40 kisi sayryor.
Oniinde sonunda, soygunun “reaya”y1 (kdyliiyii ve halki) ezdi-
gini rakamla gosteriyor. Yarim yiizyilda vergilerin 80-90 akca-
dan 700-800 akcaya ¢iktigini, demek 10 misli, hele Anadolu’da
koyun basina 40-50 misli yiikseldigini gosteriyor. Devlet vergi-
den 1 alirken, aracilarin 20-30 akga soyduklarini anlatryor. (50
yilda 10 misli vergi olmus. Kogi Bey, padisahin yakasina yapis-
mis, kiyameti kopariyor. Tiirkiye’de Cumhuriyetin kuruldugu
yil, vergi “tahsilati” 111 milyondu; 1959 yilinda 6 milyar 385
milyon, 1963’te 10 milyar1 askin. Demek 40 yilda vatandaslar
100 misli vergi ddiiyorlar. Saltanat zamani 5 yilda 1 misli vergi
artis1 “yikim” (harabi) ve zuliim sayilmis; Cumhuriyetin her 4
yilinda 10 misli vergi arttiriliyor. (1959 Istatistik Yilligy, s. 381).
Herkes o6viiniiyor. Otokrasi (miistebit padisahlik) ile Pasakrasi
(demokratik cumhuriyet) arasindaki fark bu olsa gerek.

H. Kivilaamli, Osmanli Tarihi Maddesi

1

Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908) adli bagyapitinda Serif
Mardin, Jon Tiirklerin temel niteliginin “fikrl zaaf”, yani dii-

1 Yazimiza verdikleri katkidan 6tiirii degerli dostlar Ahmet Kale ve Serhat
Ozbey’e miitesekkiriz.
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siinme veya felsefe yapma kabiliyetsizligi ve isteksizligi oldu-
gunu ortaya koydu. Tiirk¢eye halen hicbir kitab: ¢evrilmemis
Ingiliz tarihci Lewis Bernstein Namier’in prosopography (kolek-
tif biyografi) yontemini iistii kapal: bir sekilde? takip eden Mar-
din, Jon Tirklerin siyasi fikirlerinin ve kuramsal programlari-
nin kisisel ¢ikarlar ve baglantilar, hizipler ve entrikalar {izerine
atilmis birer kamuflaj, paravana, maskeden bagka bir sey ol-
madig1 sonucuna vardi(2008: 14).Jon Tiirklerin “felsefe”si Dev-
let-i Aliyye’yi kurtarma kutsal amaciyla baglayip bittiginden,
siyasetten sanata kadar Tiirkiye toplumunun “milli hastali-
g1"na doniisecek fikr-i zaaf, yalnizca ulemanin baskisindan
degil, ayn1 zamanda erken askeri ve sivil biirokratik seckin
sinifin “kisa vadeli, pratik, ‘devlet igin gecerli’ ¢dziim yollar1”
arayan, her meseleyi “devletin bekas1” sorunu iizerinden oku-
yan pragmatizm geleneginden dogmustu. Belki de tam da bu
fikr-i zaaf nedeniyle Aydinlanma Cagi, Tiirkiye baglamina
biiyiik diigtiniirler ve diistinceler yoluyla degil kurumlar yo-
luyla girmis. Tiirkiye’nin modernlesme siireci bu denli otori-
ter, egreti, bigimci, bogucu bir tarihsel siirece doniismiis olma-
lriyd1 (Mardin, 2008: 16-18).Mardin, bu fikr-i zaafin, bu diisii-
nememe, kendine giivenememe, iiretememe hastaliginin Tiir-
kiye Marksistleri igin de gegerli oldugunu iddia ediyordu:

Marksistlerimiz de farkli degildir. Onlar da Tiirkiye tarihini
incelerken... Marksist kaliplar1 Osmanl: tarihine ancak mekanik
bir sekilde uygulamiglardir. Osmanli tarihinin kendine 6zgii
ozel ogelerle sekillenen—belki de Marksist kaliplara uygun—bir
agiklamasi olabilecegini diistinmemislerdir (Mardin, 2008: 21).

2 Tipki zanaatinin inceliklerini ¢iraklar1 disinda kimseyle paylasmayan tiim
biiyiik iistatlar gibi Mardin, bu eserinde Namier’e hicbir atif yapmaz. Oy-
sa, Mardin’in bu ¢alismasinda uyguladig1 yontem ve ulastig1 sonug tam
bir tiir Namierizm’dir. 18. Yiizy1l Ingiltere’sindeki Whig-Tory ayrimimin
gegersizligini donemin siyasal segkinleri arasindaki ¢itkar miicadelelerini
ifsa ederek ortaya koyan Namier gibi, Mardin de fikirlerden ziyade, fikir-
leri temsil eden siyasal sec¢kinlere ve bunlar arasindaki ¢ikar iligkilerine
yogunlasir(Namier, 1927).
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Mardin’in Tiirkiye modernlesmesi iizerine gelistirdigi bu
tarihsel-felsefi elestiriyi kavrayarak Tiirkiye toplumunun tiim
katmanlarin1 saran bu hastaliktan kurtulmayi, yavas yavas
ama kararh bir gekilde iyilesmeyi halen Tiirkiye entelektiielle-
rinin 6niinde duran yakici bir meydan okuma olarak goriiyo-
ruz. Yine de Mardin’in Tiirkiye Marksistleri ile ilgili ortaya
koydugu teze yonelik esasl bir ihtirazi kaydimiz var: Bu kayat
Hikmet Kivilaml'mn “tarih tezi”dir. Ozellikle Osmanl: Tarihi-
nin Maddesi adl1 calismasinda Kivilcimli, gelistirdigi tarih tezi-
ni Osmanh tarihine uygulamis, Mardin’in 6nerdigi sekilde
“Osmanl tarihinin kendine ozgii 6zel 6gelerle sekillenen”
tarihsel materyalist bir tahliline girismis, ancak bunu yaparken
“Marksist kaliplar”in disina ¢ikmaktan da ¢ekinmemisti. Ya-
yimlandig: tarihte Kivileomli'nin tarih tezi ile birlikte Osmanl:
Tarihinin Maddesi adl1 eseri hem Marksist hem de akademik
tarih yazininda benzeri goriilmemis derecede kapsamli bir
tarihyazimi girisimiydi. Oysa, Kivilaimli'nin kendi ifadesiyle
“tez bir zindan kuyusunun yas ve tas duvarina vurulmus
yumruk gibi yankisiz” kalmistir(Erdogan, 2020: 33). Kivilcim-
Ir'nin yazinsal tiretimi {izerinde halen asili duran bu sagir edici
sessizlik, bu higlestiren kitlesel susus, yazarin ifadesiyle bu
“susug kumkumas1”(Kivileimli, 2020: 71) yazdig: gibi yasamis
bir cileci (ascetic) eylem ve diisiince insani olan Kivileimli'nin
trajedisidir. Ancak, tiim biiyiik eylemlerin kaderi bu sessizlik
trajedisi degil midir? Bir simsek ne kadar uzakta cakarsa o
kadar ge¢ duyulmaz mi? Sonugcta, Friedrich Nietzsche'nin
savundugu gibi “kahramanin etrafindaki her sey trajedi” hali-
ne gelmez mi (2008: 69)?

Yanlis anlasilmasin: Biz Kivilamli'nin tarih tezine genel
olarak modern Oncesi tarihe, 6zel olarak da Osmanl: tarihine
ickin daha once kesfedilmemis “bilimsel hakikatler”i ortaya
koydugu iddiasiyla kiymet vermiyoruz. Biliyoruz ki her bir
tarihyazimi girisimi, zorunlu olarak, ge¢misi belli bir agidan
gorme, onu bugiin ve gelecek i¢in yeniden yorumlama, boyle-
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ce onu bozma, biikme, carpitma girisimidir. Tarihyazim yal-
nizca segici bir animsama degil, ayn1 zamanda segici bir unu-
tustur da. Tarihe biitiiniiyle saf bir “hakikat istenci” ile yaklas-
tigin1, gegmisi bir ayna gorevi gorerek oldugu gibi, tarafsizca,
tiim yoOnleriyle ortaya koydugunu iddia eden, tarihin kalintila-
r arasinda miizede dolanan bir aylak gibi dertsiz, gayesiz
dolagan tarihgi tiirliniin kendisi artik tarihsel bir kalinti-
dir.“Bizler yalnizca tarih yasama hizmet ettigi ol¢iide hizmet
etmek istiyoruz tarihe” diye yazan Nietzsche,19. Yiizyil Avru-
pa’sinin “fazla-tarihcilik”ten ¢ektigi 1stirab1 anlamus, boylesine
tarih digi, tarih distii bir bakisin yasama olan diismanhigimi ifsa
etmisti(2007: 59).Paul Ricoeur’iin de belirttigi gibi, “ge¢misi
oOliilerin krallig1 olarak temsil etme, tarihi bir golgeler tiyatro-
su” olmaya mahkiim etmek demektir?(2004: 365).Tarih yasa-
yanlara, yasamin kendisine aittir; 6zellikle de bir gelecek ta-
hayyiilii ile gegmisi yeniden yorumlayarak simdiki zamana
miidahale eden eylem insanlarina, dava insanlarina, savasgila-
ra aittir. Tarih, kendi eylemlerinin lehine tarihsel olarak kor ve
adaletsiz olan eyleyenler tarafindan yapilir ve yazilir; ¢linkii,
gecmis ancak gelecegi insa edenler tarafindan anlasilabilir.
Nietzsche'nin ifadesiyle “ge¢mis konustugunda yalnizca bir
kehanet olarak konusur” (2007: 94). Iste, simdiki zamana kars1
savas acan Kivilemli'nin tarih tezi de boylesi bir silahtir. Zira
Kivileiml, Osmanli Tarihinin Maddesi icin yazdigr kullanilma-
mis sunus yazisinda amacini agik bir sekilde ortaya koyuyor-
du: “Bizim igin [amag], ‘Bilginlerin kulaklarina iifiiriilecek’
soyut bilimden ¢ok, savasin anlamina ve bigimine yon verecek
sonuglardil” (1974b: 228).

O halde, Kivilemli'nin eylem hayat ile tarih tezi birbi-
rinden ayr tahlil edilemez. Tiirkiye’de hem komiinistlik hem
de irticaciliktan (yani Tiirk Ceza Kanunun hem 141'nci ve

3 Benzer bir sekilde Walter Benjamin tarihi,“alan1 homojen, bog zaman olan
degil, simdinin mevcudiyetiyle dolmus zaman olan bir yapin konusu”
olarak tanimlamstir (1992: 253).
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142'nci hem de 163'ncli maddelerinden) suc¢lanmig tek Mark-
sist olan Kivilemli'nin eylem hayati gibi (Bilgig, 2008: 585-
596), diisiinsel iiretimi de Marksist paradigmanin disina tas-
mistt. Kivilemli'nin yazilarinda okuyucuyu rahatsiz edecek
derecede kendine 6zgii bir dil ve terminoloji tizerinden Mark-
sist kaliplara sigmayan ve Marksist okulun disinda yer alan
diisiiniirlerin yazilarindan beslenmekten c¢ekinmeyen biitii-
niiyle yeni kavramsallastirmalar, yeni onermeler one siiriil-
miistiir. Tarih tezinde doruguna ulasacak bu ayriksihik (idi-
osyncrasy) Kivilaml’min tiim yazinsal iiretimine damgasin
vurmustur. Ornegin, Karl Marx ve Friedrich Engels’in yazila-
rinda”“liimpen proletarya” kavrami i¢inde bir “karsi-devrimci
gli¢” olarak kodlanan eskiyalik ¢, Kivileimli’'min1930'larda
Elazig cezaevinde kaleme aldig1 Yol adli eserinde”koyliliige
ait bir tiir anarsizm” olarak yorumlanmistir.’> Diger bir deyisle,
Marx’tan ziyade Mikhail Bakunin'in anarsist diisiincelerine®
paralel bir sekilde Kivileimli, Osmanli Devleti'nden Cumhuri-

4+ Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto’da egkiyalar ve soy-
guncular gibi sanayi emeginden kacarak toplumun hudutlarinda yer alan-
lar1 “litmpen proletarya” kavrami iginde olumsuz degerlendirir: “Tehlike-
li sinif, toplumsal tortu, eski toplumun en alt katmanlarinin bu edilgin ¢ii-
riiyen y1gini, surada burada, bir proleter devrim ile hareketin icine siiriik-
lenebilir; ne var ki, kendi yasam kosullar1 onu daha ¢ok gerici entrikalarin
parali aleti olmaya hazirlar”(1998: 128).

5 Kivilamlr'ya gore, koyliiliigiin zulme karsi isyaminin diinyevi (profane)
bicimi egkiyalik ise askin (divine) bigimi de dini mezhepcilikti (1992:
289).Tarul Bora'nin ifade ettigi gibi, Kivileomli'min kéylii isyankarlig igin-
de “Mehdi inanc1” vurgulamasi, “dini {itopyaciligi miistesna bir devrimci
gelenek sayan Ernst Bloch”u animsatmaktadir (2015: 208).Hem hakkani-
yetli hem de giiglii ve kapsamli bir elestirel tahlil sunmasiyla 6ne ¢ikan
Bora’nin bu ¢alismast disindaTarih Tezi ile Osmanli Tarihinin Maddesi tize-
rine yazilmis iki ¢aligma igin sirasiyla bknz:(Unsal, 1995), (Cakmak, 2013)

¢ Bakunin’e gore eskiyalik esasli ve hakiki devrimcilikti: “Rusya’da egkiya,
gercek ve yegane devrimcidir; hos climlelere ve 6grenilmis belagate sahip
olmaksizin uzlagsmaz, usanmaz, yilmaz, pratik bir devrimci; apolitik ve
her tabakadan bagimsiz, halkin iginden figkiran sosyal bir devrim-
ci...”(1979: 66)
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yet’e eskiyalik hareketlerini Tiirk ve Kiirt koyliiltigiintin “bi-
reysel isyan” bic¢imi olarak tahlil ederek Eric Hobsbawm’dan
neredeyse otuz yil once “sosyal egkiyalik” tezini ortaya atmis-
t1.7Osmanly Tarihinin Maddesi'nde de eskiyalik hareketleri bir
isyan gelenegi olarak yorumlanacak, Celali Isyanlari derebey-
lesen Osmanli ekonomisinin iktisadi buhraninin sosyal ve
siyasal bir buhrana doniismesi olarak okunacaktir.?
Kivilermli'min Tiirkiye Marksistleri i¢indeki ayriksilig: ile
Marksist paradigmanin digmna tasist Tarih Tezi'nde en ytiksek
noktasina ulagir. Oylesine ki Murat Belge, 1975 senesinde, yani
Tarih Tezi ile Osmanl Tarihinin Maddesi'nin birinci cildi yayim-
landiktan yalnizca bir yil sonra yazdigi bir makalede fazla
“bireyci” buldugu Kivilemli'nin “tarihsel materyalist” dahi
olmayan, yani bilim dig1 ve ahlak¢i/ikici (dualist) bir tarih tezi
ortaya attigini savunmustu. Belge’ye gore, bu her iki ¢alisma-
da da”“ama¢ ve malzeme materyalist, yontem ise idea-
list”ti(1975: 57). Tarihsel materyalist bakista ahlaki degerler
biitiiniiyle maddi kosullarin (yani {iretim iliskilerinin) bir so-
nucu olduguna gore, Karl Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki'min Onsdziinde sdyledigi gibi, “insanlarin varligini belir-

7 Hobsbawm, “sosyal eskiyalik” tezini ilk kez 1959 yilinda Primiti ve Rebels
(ilkel Asiler) adli calismasinda ileri siirmiistii(1971). Bu calismasindan on
yil sonra yayimlanan Bandits (Eskiyalar) adli eserinde Hobsbawm tezini
tiim yonleriyle ortaya koyacaktir (2000). Kivileemli'nin Anadolu ve Kiir-
distan eskiyaliklar1 arasinda bir ayrim yaptig1 eskiyalik {izerine yazilari-
nin bir incelemesini de igeren ulusal ve uluslararas: diizeydeki eskiyalik
tartigmalarinin ayrmtili bir tahlili igin bkz: (Ozcan, 2018: 21-63)

8 Kivilaml'ya gore Celali Isyanlari, muazzam boyutuna ragmen koylii ve
ortacag karakterleri nedeniyle bozguna ugramist: (2020: 810-823). Celali
Isyanlari dsneminde Osmanl biirokratlarmin eskiyalik hareketlerini dev-
let merkezilesmesinin birincil araglarina doniistiirdiigiinii savunan Karen
Barkey, Osmanli Devleti tarihinde genis capli kdylii isyanlar1 bulamayan
Tiirkiye Marksistlerinin eskiyalig1 bir isyan gelenegi olarak yorumlamala-
rin1 elestirirken birbirlerine neredeyse biitiiniiyle zit eskiyalik anlatilar
olusturan Yagar Kemal ve Kemal Tahir’'in romanlarini 6rnek gostermistir.
Oysa Barkey’in tezinin hedefinde, kendisi fark etmemis olsa da Kivileim-
Ii'nun tarih tezi vardir (1994: 180).
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leyen sey bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belir-
leyen toplumsal varliklaridir” (Marx, 1976: 25). Ahlak siklikla
onlar iireten kosullarin iistiinii 6rtmeye, var olan1 mesrulas-
tirmaya yarayan “yanlsg biling” olabilirdi. Tarihsel materyalist
tarihin esitlige dogru olan akisi ahlaki degil maddi, goniillii
degil zaruri bir akis oldugundan Belge, Kivilcimli'nin degerle-
ri iyi ve kotii seklinde ikiliklere ayiran ahlakgi bir bakis be-
nimsedigini Orneklerle gosteriyordu. Marksizm’in gercekten
de ahlakdisi/tek¢i bir bakisa sahip olup olmadigi sorusu bu
calismanin kapsami disindadir; ancak, efendi—kole diyalekti-
gine kesin olarak son verecek nihai bir kole isyan: tahayyiilii-
niin, takindig: tiim nesnellik/bilimsellik tavrina ragmen, bizzat
merhamet, kiskanglik ve intikam gibi duygulardan beslendi-
gini savunan disiiniirler vardir (Nietzsche, 1999:65-68).Her
ne olursa olsun,tarih tezini Marksist paradigmanin iginden ve
ona uyumsuzlugu iizerinden degersiz bulan Belge, Kivilcim-
I'nin hem eylem hem de diisiince yolculugunda “bilimsel
sosyalizm”den bu savrulusunun, Tiirkiye’de sosyalist hareket-
lerin kendi zayifliklarindan otiirii “proletarya devrimi”ni,
parti onciiliigiinde dahi olsa, “bir baskasindan” (Kivilcimli'min
durumunda ordudan) beklemelerinden kaynakladigini iddia
ediyordu(1975: 58).Belge’'nin Marksist paradigma ile Tiirki-
ye’deki sosyalist hareketler iizerinden yaptig1 bu “igeriden”
elestiri, Kivilamli'min Marksist tarihyazimimin Avrupa mer-
kezli niteliginden dogan boslugu doldurma ve Tiirkiye'de
sosyalist hareketlerin zayifliginin temel nedeni olarak gordii-
gli “koksiizliikk sorunu”na bir ¢oziim {iiretme amaglarindan
bahsetmiyordu.

Oysa, tipki Mardin’in Jon Tiirklerin siyasi fikirlerini tahlil
ederken yaptig1 gibi, “Kivilaamli nedir?” sorusunu yanitlamak,
diistiniiriin {ist {iste diisen bu iki amag¢ dogrultusunda hem
kuram hem de eylem alaninda ¢agdasi Tiirkiye Marksistleri
icindeki ayriksiligim anlamak ve agiklamak igin salt biyografik
degil ama prosopografik bir okuma yapmak elzemdir. Bu bag-
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lamda, Kivileimli'nin ¢ileciligi ile ¢agdas: Tiirkiye sol seckinle-
rinin bohemligi arasindaki sinifsal geliskiyi vurgulayan Necmi
Erdogan, Kivilemlinin temel kaygisinin “Tirkiye solunu
tarihsel bir kokene dayandirmak ve popiiler kiiltiirel gelenege
baglamak” oldugunu yazar (2020: 21-32, 45).Gerg¢ekten de
gerek Tarih Tezi'min gerekse Osmanli Tarihinin Maddesi'nin
temel amaclarindan biri, koklerini yalmizca Baticilik cereya-
ninda bulan Tiirkiye Marksist diisiincesinin koksiizliik soru-
nuna bir ¢dziim bulmak, bunun igin de Avrupa merkezli
Marksist tarihyaziminin disina ¢ikmaktir. O halde, Kivileim-
I'nin tarih tezinin hakkaniyetli bir okumasi ancak Marksist
paradigmanin disindan yapilacak yeni bir ‘Kivileimli okuma-
st ile miimkiindiir.

2

Insan tarihsel bir hayvandir, ama yalnizca tarihi yapan bir
hayvan olarak degil, ayn1 zamanda tarihi omuzlarinda tasiyan
bir hayvan olarak da. Bu ¢eliskiyi Karl Marx, Louis Bonaparte'in
18. Brumaire’i adli eserinde parlak bir sekilde formiile etmisti:

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi
sectikleri pargalar1 bir araya getirerek degil, dolaysizca 6nlerin-
de bulduklari, ge¢misten devreden verili kosullarda yaparlar.
Tiim goglip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanla-
rin beyinlerine bir kdbus gibi ¢oker (Marx, 2013: 30).

O halde, Nietzsche'nin “plastik gii¢” olarak tanimladig:
tarihyazimi, “ge¢misi ve yabanci olani yeniden bicimlendirme
ve kendine katma, yaralar iyilestirme, yitirilmis olanin yerine
yenisini koyma” ve unutma yoluyla Marx'in bahsettigi tarih
yiikiiniin tadil edilmesidir. (Nietzsche, 2019: 8). Iste Kivilcim-
I'nin 6niine koydugu meydan okuma, “gelismis, bunalmig
kapitalist toplumun iliski ve celigkileri ortaminda yasamis”
Marx'in ele almadig1 (Kivilaimli, 2020: 65) Osmanli’nin dlmiis
nesillerinin yasayanlar {izerine ¢Oken tarihsel yiikiiniin, Os-
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manli’nin yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda manevi mirasi-
nin, ayni zamanda Osmanli ruhunun tarihsel materyalist bir
tahlilini/tadilini yapmaktir. Ancak, “Osmanli ‘madde’sinin
altinda bir ‘rul’ yatiyor” diye yazan Kivilemli, tam da bu
tavriyla klasik Marksist tarihyaziminin disina tasar(2020: 66).
Tarih Tezi'nde iiretici gliclerin “maddi” (cografya, teknik) ve
“manevi” (gelenek-gorenek, kolektif aksiyon/siddet) olarak
ayrilmasi, yeniden tanimlamigi ve belirleyicilik anlaminda
hiyerarsik olarak siralanmasinda klasik Marksist yazimin digi-
na ¢kmis olan Kivileimli (1974c: 47-48), Osmanli Tarihinin
Maddesi eseri boyunca yalnizca cografi ve teknik temelli degil,
ayni zamanda kiiltiirel temelli bir tarihyazimi gerceklestirir.

Kivileimls, “ilkel sosyalizm” ile kapitalizm arasindaki bii-
tiin tarihsel dénemi Ibn-i Haldun ile (Friedrich Engels’in Aile-
nin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli eseri {izerinden)
Morgan'in kavramlarindan hareketle barbarlik ve medeniyet
ikilemi {izerinden agiklayarak nevi sahsina miinhasir bir ta-
rihyazimi gergeklestirir. Zira “tarihsel devrim”, “sosyal dev-
rim”, “barbar asis1” gibi 6zgiil kavramlar Marksist tarihyazi-
mimin disinda gergeklestirilen bir arayisin sonuglaridir. Bu
baglamda, Tbn-i Haldun'un “bedevi-hadari” ayrimini yeniden
yorumlayan Kivileemli'nin barbarlik—medenilik ikilemine
dayanan tarih tezini Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin goge-
be—yerlesik ikilemine dayanan kuramlariyla karsilastirmak
miimkiindiir.? Yine de ¢agdas siyasal felsefe iizerinden deger-
lendirildiginde, Antonio Gramsci’'nin yazilarinin 6ne ¢iktigt
neo-Marksist yazinda daha fazla dikkate aliabilir bir duruma
gelen Kivileimli'nin tarih tezi, klasik Marksist paradigma igin-
de bir iist yap1 unsuru olarak ikincil goriilen ahlaki degerlere
ve bu degerlerin tasiyict giicii olarak kolektif siddete birincil
Onem atfetmesiyle dikkat cekmektedir.

9 Boyle bir karsilastirma icin bkz: (Erdogan, 2020: 52-54) Ayrica bknz:
(Deleuze ve Guattari, 1986)
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Kiiltiirel alani ve kiiltiirel degerlerin tasiyicisi olarak ko-
lektif siddeti siirekli vurgulayan Kivilcimli, Osmanh ruhunun
diplerinde hem barbar Tiirk topluluklarindan hem de Islam’in
“fiituhat cag1”’ndan dogan bir “ilkel sosyalizm” kesfeder
(2020: 65-72). Boylece, 6zel miilkiyet rejimini yadsidigini soy-
ledigi Osmanli toprak rejiminin arkasinda sakli bu “esit kan
kardesligi” ruhunun bu milletin hem Tiirkliigii hem de Islam-
Iig1 baglaminda “birinci dogas1”, a priori’si oldugunu goster-
meyi amaglar.?’Ancak, Kivileimli'ya gore, Tiirk-Islam barbar-
Iiginin fethettigi medeniyetler karsisinda kazandig1 zafer ni-
hayetinde onun felaketi olmustur. Tipki “6zgiirlitkten kopa-
rildiginda yasamdan nefret eden” (Gibbon, 1998: 4), medeni
Romalilarin tabiriyle “6zgiir vahsiler” olan barbar Germenle-
rin Roma Imparatorlugu'nu fethettikten sonra Romali olmak
istemeleri gibi, gdgebe ve barbar Tiirkler de hem Islam hem de
Bizans medeniyetlerini fethettikten sonra yerlesmis ve mede-
nilesmislerdir:

Miri toprak diizenini malikane sistemine sokan “sosyal sartlar”,
gdgebe Osmanli toplumunun, uygar Islam ve Bizans toplumlar
i¢ine girisinden kaynak alir. Gogebe Osmanli uygarlastik¢a, hem
kendi Peygamber—insantistii karakterini yitirir; hem kamu miil-

10 Basta Kuran-1 Kerim’den secilen ayetler olmak tizere Kivilcimli'min bu
savini kanitlamak igin basvurdugu cesitli 6rnekler i¢in bakiniz: (Erdogan,
2020: 44-52)Ayrica, ‘Kivileimli sosyalizmi’'nin bu istisnai yerelliginin agik
bir géstergesi olarak bkz: (Kivileimli, 2014) Tiirkiye Marksistleri i¢inde ye-
relligi ile 6ne ¢ikan Kemal Tahir'in Kivilemli'nin yerli diisiincelerinden
etkilendigi ortadadir. Bu baglamda Kivilcimli, Tahir’i kendisinden intihal
yapmakla dahi suglamistir (Erdogan, 2020: 35-36).Her ne kadar Kivilcim-
I''nin elestirisi esasen Tahir'in Devlet Ana adli romanina yonelik olsa da
Tahir'in romanlarinda Tiirkiye tarihi {izerine gelistirilen diistincelerin bii-
tiiniiyle kendine 6zgii yanlar1 oldugu reddedilmez. Bunun en agik 6rnegi,
Kivileimli'nin“sosyal eskiyalik” tezinin edebiyattaki temsilcisi olacak Ya-
sar Kemal’in romanlar: karsisinda Tahir'in “karsi-sosyal eskiyalik” tezini
savunusudur. Tiirk edebiyatindaki eskiyalik tartigmalart igin bkz: (Ozcan,
2018: 33-47)
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kii miri topraklari, kisi 6zel miilkiine tapan uygar diizene dogru
malikinelestirir (Kivileimli, 2020: 484).

Bu anlamda, Osmanli Tarihinin Maddesi, Nietzsche'nin Ta-
rihin Yasam Icin Yarar: ve Sakincas: adli eserinde “elestirel ta-
rih” (critical history) adimi verdigi tarihyazimi tiiriine denk
diser. Osmanli Tarihinin Maddesi'nde Nietzsche'nin “anitsal
tarih” (monumental history) ve “antikaci tarih” (antiquarian his-
tory) olarak smiflandirdig1 tarihyazimu tiirlerinden izler olsa
da Kivilemli'nin tarihsel materyalist tarihiyazimi “gec¢misin
bir parcasini kirip parcalamak tizere mahkemeye ¢ikarir, onu
amansizca sorgular ve en nihayetinde mahkim eder” (Ni-
etzsche, 2007: 75-76). Ancak, Nietzsche'nin ifadesiyle “bir
gecmisi yargilayarak ve yok ederek yasama hizmet eden in-
sanlar ve ¢aglar, daima tehlikeli ve tehlike altinda olan insan-
lar ve ¢aglardir”; ¢linkii burada bilgiyle kars: ¢ikilan sey dog-
rudan miras alian, kaliimsal dogamizdir. O halde, elestirel
tarih bizim 6nceki nesillerin bir sonucu oldugumuz gercegini
gormezden gelerek bize “yeni bir aliskanlik, yeni bir i¢giidii,
ikinci bir doga”, bir a posteriori verme tesebbiisiidiir(Nietzsche,
2007: 76). Bir elestirel tarih tiirii olarak Marksist tarihyazimin
kendisinin de igine saplandigr bu “koksiizliik” ¢ikmazindan
Kivileiml, karst ¢iktign gegmisin ve bu geg¢misin {izerimize
yiikledigi doganin da bir zamanlar “ikinci doga” oldugunu
gostererek kurtulur. Zira hem Tiirkliigiin hem de Islamligin
“birinci dogas1”, a priori’si “ilkel sosyalizm ruhu” olduguna
gore, bizim icin dogal olan sey, hicbir zaman 6lmemis olan ve
milli benligimizin derinliklerinde yasayan esas dogamiza
donmekten bagka bir sey olamaz. Boylece, yasayan nesiller
tizerindeki tarihsel yiik yalnizca hafifletilmez, ayn1 zamanda
onlara dayanacaklar1 bir gelenek, takip edecekleri bir istika-
met verilir. Nitekim Kivileemli'nin tarihyazimimda barbarlik-
tan medeniyete, yani savasgl ve “esit kan kardesligi”nden
devlet Orgiitiine gegiste tedricen yadsinacak olan bu ruhun
Osmanl: tarihi boyunca tarihsel bir geliski olarak yasamaya
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devam ettigi miikerreren gosterilir. Sonugta, Kivileimli'nin Yol
dizisinde Kiirt meselesi {izerine yazdiklariyla birlikte ele alin-
diginda Tarih Tezi ile Osmanli Tarihinin Maddesi ¢alismalarinin
amacinn Tiirkiye toplumunun yalnizca maddesiyle degil aymn
zamanda ruhuyla yiizlesmek, o ruhun derinliklerinde buldu-
gu “ilkel sosyalizm gelenegi”’nde kok salmak oldugu goriile-
cektir.!!

werr

11 Belge'ye gore, Kivilamli'nin bu “esit kan kardesligi” ruhunun Tiirk ordu-
sunda korunup saklandigi, proletaryanin “6z-giicii”niin yaninda ordunun
“vurucu giic”iine ihtiyag¢ oldugu yoniindeki diisiinceleri, Tiirkiye’de sos-
yalist hareketlerin kendi zayifliklarindan 6tiirii giristikleri siyasal miittefik
arayislarindan ayr1 degerlendirilemez (1975: 54-55). Ancak biz buraya bir
serh koymak istiyoruz. Kivileomlh tafsilath okundugunda onun vurucu
gii¢ vurgusu biitiiniiyle kesif bir pragmatizmin tezahiirii gibi ele alinma-
malidir. Halk Savasinin Planlar’nda adeta kendisine yoneltilecek tenkitleri
karsilarcasina ordunun konumunu kendi tarih tezine naksederek su uzun
alintida su sekilde izah etmektedir: ”ézgﬁg sirasinda Isci Sinift yanina Pro-
letarya Aydinlart diye 6zel bir béliikk Devrimci koyduk. Bu ne demektir?
Once ‘koyduk’ derken, sanki ‘biz’, yani su satirlarin yazari, kendi karihasin-
dan, yani siibjektif (kimesnecil) aklindan—biitiin Kiiciik burjuva ulemasi-
nin pek moda ettikleri esnaf deyimi ile—bir katki uydurmus gibi anlagil-
masin. Bu ¢ok feci bir yanilg: olur. Eger 6zellikle Tiirkiye'nin ve benzerle-
rinin Devrim Tarihgeleri i¢inde, diin Burjuva Devrimcileri, bugiin Proletarya
Aydinlart adiyla anabilecegimiz bir béliik devrimciler olay1r bulunmasa idi,
bizim Oyle bir deyime kalkismamiz, en hafifinden, diipediiz iitopi (kurun-
tu) olurdu. Boyle bir boliik insan Tiirkiye’de vardir, gergekliktir. Bize dii-
sen o gercek olaym Teorik kavranilist ve yorumu olur. Tiirkiye’de Geng
Osman’dan beri, oportiinistlerin ‘Tepeden inme’ diye kotiilemeye yelten-
dikleri bir “Yukaridan’ etkili ilericilik ve devrimcilik eylemcileri vardir.
Onun benzerlerini Bati’da, hatta Deli Petro tipiyle Rusya’da da goriiriiz.
Daha ¢ok dogus halindeki Burjuvazinin &zlemleri yoniinde bir gelisim sa-
yilabilir. Ozellikle Tarihcil Devrim gelenek—gorenekleriyle kurulmus top-
lumlarda bu egilim daha basli bagma bir anlam tasir. Tiirkiye'nin en az
Tanzimat'tan beri gecmis devrimci olaylarina bakalim. Antika ‘flmiy-
ye=Seyfiyye’ ikilisinden &zellikle ‘Seyfiyye’ye karsiik diisen, tek sodzciikle
Ordu: hep diizenlice ileri Devrimci Aksiyon Vurucu Giicii olmustur ve
olmaktadir. Bu bir ‘tesadiif’ veya ‘sans’ degildir. Osmanlilik 400 arslandan’
(Engels’in “Askercil Demokrasi’ dedigi) Gogebe Savas¢illarin (cengaver Gazi-
ler, Savas Ilb’lerinin) kurduklar1 ve 500 yil giittiikleri bir toplumdur. Tiir-
kiye'nin gerek ekonomik temel, gerek iistyap: sosyal (sinif, hukuk, politika,
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idare, Kkiiltiir ve ilh...) iliskileri kesintisiz 500 yil ‘400 arslan’ gele-
nek—gorenegi ile yiiriitiilmiistiir. Toplumun genis tabani, ugsuz bucaksiz
‘Ciftci’ denilen ‘Reaya’(gtidiilenler) Temel ve Ustyapr iliskilerinde yalniz
pasif agirliklar ile su veya bu yana akarak, tarihin gidisini sekillendirmis-
lerdir. ‘Memleket’ denilen varlikta Giidiicii (coban), hep o ‘400 arslan’ gele-
nek-gorenekli ve Osmanli argosunca ‘Sahib’iil Arz” (Yerin Sahibi) ad1 veri-
len giigler olmustur.’Sahib’iil Arz’in asil anlamin biliyoruz. O, sonradan
Tefeci-Bezirgan vurgunu ile soysuzlastirilmis “yerin miilkiyet sahibi’ degil-
dir. (Sahip Arapca Koruyucu, Dirlik diizenci) anlamina gelir. ‘Sahib’iil Arz:
Topragin Koruyucusu’ demektir. Daha genis anlamiyla, ‘Sahib’iil Arz’: Top-
rak ekonomi ve politikasinin dirligini ve diizenini saglayan kimse demek-
tir. Ve ilk Ulkiicii Ib‘Sahib’iil Arzlar, gercekten feragatli, fedakar Toprak
nizamcilar1 olmuglardir. Onun igin, onlara en genel anlamiyla ve en 6z
Tiirkge sozciikle ‘Dirlik¢i” ad1 verilmistir. Dirlik¢i ne idi? Toprak iizerinde
ne Miilkiyet (mal edinme), ne Tasarruf (isleyip yararlanma) hakki bulun-
mayan, omrii, barista, Toprak diizenini adaletlice korumak icin; savasta,
yad diismanlarin o diizeni 6rselemesini silahla 6nlemek igin, savas egitimi
ve savasgla gecen fedai idi. Dirlik¢i'nin Seriat ve Kanun buyrultularina
ragmen sonra (Tefeci-Bezirgan somiiriisii ile) yipranan, Kesim (Mukataa)
Diizeni ile soysuzlasan big¢imi, ilk ideal, Batililarca Sévalye tipi ile karisti-
rilmamalidir.Gerek Birinci Kuvay: milliye giinlerinin, gerekse 27 Mayis
Devrimi'nin Vurucu Giicii olan Ordu ilb’leri, Tarihimizin o idealist Dirlikci
gelenek—goreneklerinin  temsilcisidir.  Bilimsel =~ Sosyalizmde,  Gele-
nek-Gorenek adiyla dzetlenecek Tarihcil Uretici Giigler ile Kollektif Aksiyon
(Elbirligiyle Eylem) Insancil Uretici Giigler vardir. Tiirkiye Devrimler Tari-
hinde Ordu, o 500 yillik Dirlikci Ulkii iIb’inin (Tarihcil Gelenek—-Girenek +
Insancil Kollektif Aksiyon) giiclerine en orijinal odak olmustur ve olmakta-
dir. Nigin olan geylerin adlarmi koymayalim. En son Birinci Milli Kurtulus
Savasinda oldugu gibi, 27 Mayis Devrimi'nde de Sosyal Stniflarin yoniinde,
neredeyse bagimsizmg gibi gortintiiler alan bir Vurucu Gii¢ vardir. Bu Vu-
rucu Giig, ‘Devleti’ ve ‘Memleketi’ koruma ve kurtarma sorumlulugunu
duyan Antika Osmanh ‘Siinilfii Devlet inin, (Ilmiyye + Seyfiyye + Miilkiyye
+ Kalemiyye) diye adlanmis 4 Devlet Siniflari’min Tarihcil ve Sosyal kalmnti-
sidir. Bu olumluluk, ‘Kalint1’dir diye hor goriillemez. Zaten hor gorene
metelik vermez. Pratikte vardir, Teoride yerini ister istemez alir. O Vurucu
Giig, belirdigi gibi, en derin ve en genis Tarih ve Toplum olanaklarina da-
yanir. Onun icin hem bugiinkii Tiirkiye Toplumunun, hem diinkii Osmanl
fmparatorlugu’nun turla iligki ve celigkileri i¢inde o Vurucu Giiciin en ina-
nilmaz canli elemanlar ve etki-tepkileri yasamaktan kalmamigtir. Toplum
icinde ‘Alevi” yahut ‘Tiirkmen’ adli varliklar, Eski Osmanlh 1mparatorlu—
gundan birer parca olan 6zellikle Arap iilkeleri (Misir, Cezayir, Libya, Su-
dan ve ilh... ve ilh...) devrimci &rnekleri gozlerimiz oniindedir. Vurucu
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Simdi gelelim Osmanl: Tarihi Maddesi'ne odaklanmaya. Burada
bu hacimli eserin topyek(n bir tasvirine girismeyecegimizi
bastan belirtelim. Amacimiz daha ¢ok mezkiir yapitin Osman-
I1 tarihini yeniden okuma girisimleri agisindan vaat edebilece-
&1 noktalar1 betimlemektir. Bu yiizden vurgularimiz Kivileim-
Ii'ninorjinalitesinin bir gesit teyidi olarak kavranmalidir.

Kivileomli'nminTarih  Tezi'nden referansla Osmanli Tari-
hi'ne iliskin aragtirmalari—her ne kadar biitiiniiyle
1970'lerdeki ATUT tartismalar cercevesinde degerlendirilme-
se de—fikri anlamdaki verimli mirasinin bir yansimasi nevin-
den goriilebilir. Kivilamli Morgan, Engels, Toynbee ve Is-
lam’m Marks'1 olarak vaaz ettigilbn-i Haldun’dan referansla
(barbarlik—medenilik/ bedeviler—hazeriler) Tarih Tezi'ni bina
eder. Morgan'dan tarih Oncesinin barbarlik konagim asa-
g1—orta—yukar1 olarak alan Kivilcimli, Tarihi de yazili ve yazi-
s1z seklinde ikiye ayirir. Yazili Tarihi de kendi igerisinde kadim
ve modern tarih olarak ayristirir. Bunlar: (a) Kadim (antika)
Tarih: Protosiimerlerden Bati Romanin yikilisina dek siralanan
medeniyetleri konu edinir. (b) Modern Tarih: Bat1 orta ¢caginin
bitisinden giiniimiize dek uzanan bir tek cesit kapitalist me-
deniyeti konu edinir (Kivilcimli, 1974c: 44).

Kivileimli'ya gore kadim cagda medeniyetler tarihsel
devrimi yasarlar. Tarihsel devrim kendi igerisinde iki sekle
ayrilir:

(1) Birinci Cesit Tarihsel Devrim: Tarihsel devrimi yapan
barbarlar, yeni cografya ve teknik iiretici giiclerine gebe bir

Giig, gerici iktidari, siras1 gelince, bir gecede vurup diisiirebiliyor. Ondan
sonrasi, 6ne gecen Ozgii¢’{in niteligine kaliyor. Bu nitelik kargidevrimci
ise, vurucu giiciin devrimciligi amortize edilerek giime gider, nitelik dev-
rimci ise Sosyal Devrim y&riingesine oturabilir. Demokratik Devrim Oz-
giicii olan Is¢i Simifi yanina konulan Proletarya Aydinlart deyimi, o Devrim-
ci Vurucu Gii¢'tin daha 6zel karsiig1 olur. Vurucu giig: Proletaryanin ken-
di yapasi igine giren dncii orgiit degildir” (Kivileiml, 2011: 130-132).
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iilkede yukar1 barbarlik konagina yiikselmis bir kentten gikan
barbarlarla catisip eski medeniyeti yikarak orijinal bir mede-
niyet insa ederler. (Yukar1 barbarlar yiktiklar1 medeniyetten
daha ileri iiretim miinasebetlerinde bulunduklarindan mede-
niyetin yeni kurum ve kurallarin1 bastan sonra yeniden dii-
zenlerler. Boylece ¢oken medeniyetten bambaska ve yeni bir
medeniyet ortaya cikar.) Or. Islam Medeniyeti.

(2) Ikinci Cesit Tarihsel Devrim: Yeni cografya ve teknik
iiretici gliclerine gebe olmayan bir iilkede yagayan orta barbar-
Iik (stirii, gocebe) konagi seviyesine ¢ikmamis barbarlarla gati-
sarak yiktiklar1 medeniyetin yerine orijinal bir medeniyet ko-
yamadiklarindan ¢oken medeniyetin eski halini alirlar. Ve
boylece eski orijinal medeniyet ronesansa ugramus olur. (igine
girdikleri medeniyetin gerek ekonomi temelini gerekse iist
yap1 kurum ve kurallarini alirlar.) Or. Osmanli Imp. (Islam te-
zi*Bizans antitezi=Osmanli sentezi) (Kivileimli, 1974¢: 51-52).

(3) Sosyal Devrim: Bati’da isveren medeniyeti denen kapi-
talizmin kapsayicihgiyla (hegemonyasiyla-riza*giic) artik or-
tada tek bir medeniyet kaldigindan siniflar arasinda yer alan
miicadele.

Bu sema araciligiyla Marksist iiretici glicler sablonundan
kendini tefrik etmeyi basaran Kivilcimli, baglica dort {iretici
giice isaret eder: Teknik: Toplumun tabiatla giiresinde kullan-
diklar1 cansiz araglar ve kullamimlari. Aygitlar, avadanliklar
(aletler, cihazlar) ve metodlar. Cografya: Toplumu dogrudan
dogruya disaridan daha dogrusu mekan icinde cevreleyen
maddi ortam. Tarih: Toplumu dogrudan dogruya igeriden
zaman iginde gevreleyen manevi ortam. [nsan: Toplumun
gerek dis-maddi ortamimi gerek i¢-manevi ortaminmi teknik
aragla isleyen kolektif aksiyon (topluca eylem), zor ve siddet
anlamh gii¢ vs. *Maddi (Teknik-Cografya), Manevi (Tarih-
Insan). (Kivileimli, 1974c: 47).

Kivileiml tarih tezine uygun olarak sosyal degisim sema-
larim1 da—do6nemin Stalinist semasinin da digina ¢ikarak —1i¢
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noktaya ayirir: (1) Komiinden smifli topluma, (2) Smifli top-
lumdan kapitalizme, (3) Kapitalizm’den sosyalizme gegis.
(Tarih tezi cercevesinde sekillenmis Vatan Partisi deneyimi de
liberal tondaki egilimleri aciga ¢ikarma (legal alani kullanma),
diyalektik materyalist kavrayisla (tez*antitez=sentez mantigi-
na uygun olarak) catiski yaratma ve burjuvazi-proletarya ara-
sindaki catismadan miirekkeple sosyalist demokrasiye gide-
cek siireci hizlandirma girisimi olarak okunabilir. Bu da Kivil-
amli’nin sosyal devrim kavramsallagtirmasimin bir 6rnegidir.)

Osmanli Tarihinin Maddesi'nin birinci cildinde Kivilcim-
I, konuya iliskin arastirmalarin nedenselliklerini'? su sekilde
saptar ki asagida uzunca alintilayacagimiz kisim galismasinin
adeta merkezi motifidir:

Asil konumuz: Osmanli Tarihinin Maddesi’dir. Osmanli Tarihi-
nin Maddesi genellikle toprak ekonomisidir. Ozellikle Miri Top-
rak ekonomi politikasidir. Bu temel madde anlasilmadik¢a ne
Osmanli Tarihi ne onun tarih zinciri i¢inde tuttugu yer kavrani-
lamaz.

Biitiin Antika Medeniyetler Tarihi gibi, Osmanli tarihinin de en
son durusmada belirlenisi elbet ekonomi tabani {izerine olur.
Ancak hele su yiiziine ¢ikal1 beri kolay Marksizm tiiredi. Her-
hangi sosyal, politik, kiiltiirel bir problem mi oniimiize gikt1?
Onun i¢in ekonomiktir! Dedik mi akan sular duruverir sananlar

12 Kvileimly, Osmanli Tarihinin Maddesi'nin 2. cildinde de su satirlar1 yazar:
‘Osmanli toprak diizenini incelemek, Osmanli Tarihinin maddesini agik-
lamakta oldugu kadar, Osmanlilik &ldiikten sonra bize istesek istemesek
miras biraktig1 ruhunu da aydinlatmak igin ilk sarttir. Hukuk mahkeme-
sinde oldugu kadar kolayca, Tarih mahkemesi oniinde “Mirasin red-
di”’yapilamaz. Mirasa katlanmamak igin bile 6nce mirasin ne oldugunu iyi
bilmek gerekir. Onun i¢in Osmanli toprak diizenini incelemek, tiimiiyle
Osmanl: tarihini ilgilendirdigi kadar, o tarihin en aslina uygun iiriinii bu-
lunan bugiinkii Tiirkiye’mizi de can evinden ilgilendirir. Neden sasakal-
digimiz, neden bir¢ok “hallerimizle hallendigimiz”” ancak genel olarak
Osmanl: tarihi 6zellikle Osmanli toprak diizeni ile az ¢ok aydinlanabilir.”
(1977:97)
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¢ogaldik¢a ¢ogaliyor. ... Ekonomik nedir? Kimse onu sormak
veya acmak zahmetine katlanmaz.

... Osmanli Tarihinin Maddesi: ne Marks'in ne Engels’in ne
Lenin’in ele almaya vakit bulamadiklar1 konulardandir. Ciinkii
onlar Osmanli Maddesi 6tesinde gelismis, bunalmis Kapitalist
toplumun iliski ve cgeliskileri ortaminda yasamislardir. Biz Tiir-
kiye'nin Tiirkleri ise, girtlagimiza dek Osmanli Tarihinin Mad-
desi ve Ruhu igindeyiz. O madde ile ruhu agik segik kavrama-
dik¢a Ekonomikten hele politikten s6z etmemiz, en azindan
medrese mollalig1 olur (Kivilcimli, 1974a: 7--8).

Devamla Kivileimli, Osmanli Tarihinin Maddesini = Os-
manli Toprak ekonomisi olarak okur. Ayni zamanda bu altya-
pinin tizerinde yiikselen bir {ist yapiya da isaret eder. Bu da
Osmanli toprak tiretim temeli iizerinde yiikselen sosyal ve
politik Osmanl iist yapisidir. Kivileamli gerek altyapr gerek
iist yap1 bakimindan Osmanli’'nin aktiiellesmesini {i¢ tarihsel
devrim tiizerinden anlamlandirir: (1) Bizans'in yikilisi, (2) Is-
lamhigin yikiligi, (3) Osmanhi’'nin yikilisi. Dolayisiyla Osman-
li-Bizans iliski ve celigkilerine deginerek Osmanli'nin sosyal-
politik iist yapisini irdeler, ¢iinkii Bizans iistyapisi incelenme-
dikce Osmanli ruhu kavranilamaz. Osmanlilik—Islamlik iligki
ve celigkileri, yani Osmanl’nin Islam’dan aldigi ekonomik
tabanin yansimalarimi konu edinir. Ve boylesi bir incelemenin
Tiirkiye aksiyonuna getirdigi etkileri irdeler.

Osmanli'nin Batis felsefesini Fransa’yla es giidiimlii ola-
rak okuyan Kivileimli, aralarindaki benzesime de dikkati ge-
ker. Ancak Kivilamli'daki bu 6zgiinliik, evrenselligi yerel
olanla birlestirmektedir. Yani ondaki yerel olana ait vurgu
evrensel olani es gegmemektir. Dolayisiyla Osmanli'nin ken-
dine ozgiiciiliigiine iliskin agiklamalara da elestiri getirmis
olur. Kivilaimli i¢gin tarihsel kanunlar anlamindaki benzesim-
ler kadar cografi benzerlik de s6z konusudur. Bat1’daki Fransa
Dogu’daki Anadolunun benzeriyse Anadolu’da Asya’nin
Bati- ug tilkesidir (Kivilcimli, 1974a: 25).
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Ote yandan tarihsel anlamda Anadolu’daki Osmanl sal-
tanati ile Fransa’daki Merovenjiyan hanedani ayni donemler-
de kurulmustur. Veyahut Anadolu’daki ikinci Osmanl salta-
nat1 (Timur barbar asis1) Fransa’daki Karolenjiyen siilalesinin
yerini Karpetyenlere birakmasi ve oradan modern devlete
giden stire¢ Osmanli’daki iki saltanat donemiyle benzesir.
Hatta oOyle ki Merovejinleri yikan barbar salgini Nor-
man’lardan Osmanli’'nin da Timur tatarlarindan (barbarlarin-
dan) gelir. Anarsi devrinden sonra Osmanl saltanati tipki
Fransa'nin Sarlyman’ina denk diisen Muhtesem Siileyman ile
evrensel bir imparatorluk kursa da modernlesememistir (Ki-
vilaimli, 1974a: 26).

Kivileimli’'min okumasindaki 6nemli bir vurgu da Osman-
Ir'daki dirlik diizeninin zamanla yerini kesim diizenine birak-
tig1 gercegidir. Yani imparatorlugun temeli olan toprak rejimi
iiriin iradi seklinden ¢ikip para iradi sekline doniisiir. Bat1 Av-
rupa’daki para iradi sekline giren toprak iliskileri zamanla
sermaye sekline biiriinerek modern diizene gegise iter. Ancak
Osmanli aksine boylesi miinasebetler dolayisiyla bu ilerleme-
ye matuf olamaz. Kanuni devrinde kesim diizeninin kurum-
sallagsmasiyla devletin yikilisinin ayak sesleri duyulmaya bas-
lanir. Ve devlet derebeylesmeye ayan ve miitegallibeyle soy-
suzlasmaya baslar. Dolayisiyla Kivilamlhi’min deyimiyle Os-
manlilik doguramadig: icin 6len anaya benzer. Doguramadig:
sey, bittabi kapitalizmdir (Kivileimli, 1974c¢: 27).

Kivileimly, ilkel sosyalist olarak adlandirdig: barbarlig: ve
barbarligin temsilinde viicut bulan esitlik¢i kiiltiirii Osmanh
incelemelerinden Islam incelemelerine dek arar. O Islam’m
igindeki kolektif &geleri sosyalizme eklemler. Ornegin Allah
Peygamber Kitap adli ¢alismasinda seytani diyalektik materya-
list anlayisina uygun olarak maddilestirir. Onun igin seytan
“tefeci-bezirganlk veya insana dogay1 ve toplumu ¢apul etme
Ogretisini kiskirtip yerlestiren sermayedarlik”tir (Kivileiml,
2014: 227). Veyahut Giinliik Amlar’da camilerin tekelci kapita-
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lizmin etkisine girerek sosyal islevini yitirdiginden dem vurur
(Kavileimli, 1994: 15). Aslinda Kivilamli’da Osmanli'ya dola-
yisiyla Islam’a olan referans Tiirk kiiltiir geleneginde sosyalist
niivelerin barindigina delil arama arayisidir denebilir. Zira
barbar’a atfettigi hiiviyet, gazilerde temsil olunan esitlikgi
ruhla sosyalist sol akimu tarihsel bir cizgiye oturtmaya ¢alistig:
ifade edilebilir. Kivilcimli’da temerkiiz eden diisiin sosyalizmi
halk diliyle insa etme atag1 olarak goriilebilir. Nitekim anti-
komiinist hudutlarin keskin oldugu 1950'lerde belirginlesen
“Kuvay1r Milliyeci” soylemi Erken Cumhuriyet devrinden
itibaren illegal kosullarda faaliyet gosteren sol muhalefete alan
ac¢ma girisimi olarak diigtiniilebilir. Dolayisiyla Kuvay: Milli-
yeci retorik, mesruluk sinirlarinda kalarak sol’a meyleden bir
diisiinceyi sosyalist propagandaya cevirme hamlesi olarak
kavranabilir. Ya da sol akim igerisinde ayriks1 bir yerde duran
Eyiip Sultan konusmas: Necmi Erdogan’in isaret ettigi iizere
Islami birtakim referanslara atiftan 6te kendini Islam gelenegi
igerisine yerlestirmek, Islam’1 sahiplenmek ve sosyalizmi Is-
lami bir dille kurma girisimi olarak da okunabilir (2017: 489).

Kivileml'min Osmanli Tarihini irdeleyisi Tarih tezine
uygun olarak zamansallig1 {i¢ ana doneme ayirmakla olur:

(1) Kurulusundan Fetret devrine giden siire¢ (1402 Anka-
ra savasiyla yasanan Timur tatarlar1 kaynakli barbar asisi)
(Miri toprak tizerinde kurulmus dirlik diizeninin bozulma-
si-ilk derebeylesme egilimi)

(2) Anarsi ve kaos doneminin son bulmasindan II. Meh-
met’e giden siire¢le imparatorlugun kurumsal yapisinin ¢izil-
mesi (Fatih’ten I. Siileyman’a ikinci derebeylesme egilimi)

(3) LSiileyman (Kanuni) donemiyle beraber dirlik diize-
ninin zamanla kesim diizeni halini almasi, devletin litkse batip
pahalilasmas: ve devletin yikilisina giden siirecin hizlanmasi.
Ve dolayisiyla Osmanlinin zamanla gogebe barbarhigin saf,
temiz, adil ve tutumlu insan 6zelliklerini yitirmesi (Kivilcimli,
1974a: 37).
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Kivileimli, devletin zamanla etkinligini yitirmesini Rif’at
Ali Abou-El-Haj'in Modern Devletin Dogas: adli ¢alismasina
paralel olarak Erken Dénem Osmanli modernlesmesine iliskin
ikincil literatiiriin sadik bir okumasini yapmaktan ziyade:
(karizmatik liderlikten kolektif yonetici smif liderligine gegis
gibi tarihsel olarak degisen pratiklerin i¢sel dinamiklerle agik-
lama) (a) ekonomik ve sosyal biinyedeki degisime, (b) devletin
degisen dogasina odaklanmaktadir (Abou-El-Haj, 2000). Dola-
yisiyla Kivilemli, Osmanli'yr  yikihsa  gotiiren  siireci
Kath'irecal’de (adam kitlig1) degil, gogebe ruhundaki dina-
mizmin zamanla asinmasinda goriir.

Kivilaimly, ilk olarak Osmanli tizerindeki Bizans etkilerini
ozetle su sekilde tasnifler: (a) Imparatorlugun kurumsallagma-
st sonrasinda devletin “memur ordusu” haline gelmesi ve
hiyerarsik taassup, (b) Kentlesmeye bagli olarak vergi oranla-
rindaki artis ve topraktaki orta iiretmenlerin yasadig: yikim,
(c) Derebeylesme egilimlerinin belirginligi.

Kivilermli'ya gore Osmanli, kurumsal {ist yapry1 (bugiin
tartisilan Diyanet de olmak {izere) biitiiniiyle Bizans’tan almus-
tir. So6zgelimi Osmanli muhafiz askerlerinin dortlii alay siivari
seklinde olusu, ya da yenigeri ocagiyla karsilik bulan devsirme
usulil veya vezirlik kurumunun icad: veyahut merkezilesme-
nin saray ve tasra olarak boliinmesi gibi ¢rnekler {istyapisal
ayniliga Ornek gosterilebilir. Yani sira Osmanli derebeylesme-
sinin adimlar1 su bagliklar altinda toplanabilir: (1) Halktan ve
ilblerden kopus. (2) Ser’i ve orfi hukuk arasindaki ayrisimdaki
belirginlik. (3) Devletin kisilesmesi (Kardes katli) (4) ideolojik
Devletlesme: Padisahin Tabulasmasi'?, (5) Gogebe dinamizmi-
nin kayb1: Kafes Ardina Cekilis, (6) Devletin Padisahin gevre-

13 Paralel bir sdylem olusturmasi bakimindan Kivileimli, Yol Etiitleri serisi-
nin son kitab1 olan Legaliteyi Kullanma da burjuva devlet aygitinin Azra-
illi Cebrailli bir gokyiizii yonetimi kadar erisilmez ve kars1 konulmaz bir
nesne olduguna isaret eder (2009: 44).
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sinde orgiitlenmesi: Organik devletlesme, (7) Devlet- Memle-
ket ayrisimy, (8) Dirlik diizeninin kesim diizeni haline gelisi.
Ote yandan Osmanliligin dogusunun temel referans ger-
cevelerinden biri de Islam’dir. Osmanli, Islam’in Hiilafayi
Ragidiyn donemiyle benzesir. Diger taraftan da Bizans'in de-
rebeylesmis toprak ekonomisinin &ziinii ugurarak iistyapisal
bi¢imi de imparatorluga eklemler. Dolayisiyla Osmanli, her iki
orijinal ¢okkiin medeniyetin sentezi durumundadir. Yani Os-
manli, Kivileimli'nin ikincil gesit tarihsel devrim tarifi icinde
yer alir. Tarih Tezinden hareketle Osmanli Politik Devlet Se-

masi:

Osmanli Politik Devlet Semasi (Kivilamli, 1974a: 133)

PADISAHLIK
[ I
PAYITAHT MEMLEKET
L
SARAY DIVANLAR
I | N
HAS ODA ENDERUN QIVAN:I CEMIYETI ALL
(I¢ Halka) HUMAYUN %
A-DIVAN-I
(Kisi Hizmeti) (Saray Hizmeti) A- OTURANLAR HUMAYUN
1-Silahdar 1- Oda Bas1 1- Vezir (Miilkiye- Upyeleri ile birlikte
(Kahig korur) (Oglanlan giider) Seyfiye) Vezirler
2- Rikabdar 2- Hazinerdar Bag1 2- Kadaskerler Kadaskerler
(Uzengi tutar) 3- Kilara Bas1 (Ilmiye-Seyfiye) Defterdarlar
3- Cohadar (Mutfag giider) 3- Defterdar Sonra
(Toren giider) 4- Saray’1 Amire (Kalemiye)
4- Diilbend Oglam Agas1 4-Nisana (Eski
(Giysilere bakar) Kalemiye)
(Ic Muhafiz) B- UZENGI AGALARI
(Saray Hizmeti) B- CACRILIRSA “Agayan1 Rikab1 Hiimaytin”
GEf.IP OTURANLAR denilen Padisahin ahmin
Mazul Beylerbeyifle  Yannda ytirime imtiyaz:
Mazul Beyler olanlar;
C-DIVANDA :I;f‘;‘e‘;:rg‘“‘
3 erkez Kara
OTURAMAYANLAR Gy Komutar)
Vesair Uzengi
(Agalan)
(Divan Tegrifatqist) Cavusbas: (Téren Cavuslan) 2- Mirialem 7
(Divan Yaz1 Isleri) Reistilkiittab (Katiplerin bagi, Nisana Yardimcisi) (Sarayda Padigah,
(Divan girdi ciktis1) Kapucular Kethiidas: (Saray Dis Muhafizs) bayrak, otag
Mirialem (Savasta Muhafiz Komutan) Cagimhrsa gelir Muhafiz)
Kapucubas: (Bansta Muhafiz Komutam) 3- Kapucubag
(Enderun baskar
Saray I¢ Muhafizi)
4- Mirahur (Ahur,
agirhklan tasit bagi)
oturur.
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Ote yandan Kivilcimls, Ibn-i Haldun’dan ilhamla barbar-
lik-medeniyet catiskisinda barbarlarin zamanla saf, adil, esit-
lik¢i yapilarini kaybederek dirlik (Miri toprak) haldeki diize-
nin zaman igerisinde kesim (6zel miilkiyet'e dayal toprak)
halini aldigini ifade eder. Kivilcimli’da barbar, ilkel sosyalizmi
bir biitiin olarak yasaminda icra edendir. Barbar, (gocebe)
insan olarak medeniden iistiindiir. Ciinkii barbar yalan, kor-
ku, esitsizlik bilmez. Ama medeni birbirinden 6dii kopan,
esitlik bilmeyen, yalansiz konusmayan insandir (1974c: 46).
Dolayistyla Kivilemli’da barbar, Bati'min pejoratif anlamda
kullandig1 sekliyle degil olumsallik atfedilen bir kavramdir.
Kivilemli’da -tiim zorluklara gogiis geren- yasam arzusu da
gocebeligin dinamizminden kaynagini alir. Gogebedeki atak
hali, tiim bir Kivilaamh yasaminda etkisini gosterir. 22,5 yillik
hapishane siireci de Kivilamli'y1 yersiz-yurtsuzlastirici bir
etkene sahiptir. Is¢i sinifinin organik aydini olarak Kivileimli,
(Edward Said’in tanimlamastyla) bir siirgiin, bir yabanci, si-
kint1 verici ve hatta keyif kagiricr bir misyonu iistlenir. Legal
alanin hudutlarindan ¢ikilacagr korkusuyla TiP’e tiyeliginin
reddedilmesi buna 6rnek mahiyetindedir. Veya TKP kadrosu
arasindaki gerilimlerde Kivilamli'nin statiikoyla uzlasmayisi
da etkendir denebilir.

Osmanli’da sosyal semanin bolimlenisi (1974a: 93-94)

e Osmanlilikta: 1- Devlet, 2- Memleket.

e Padisahlikta: 1- Payitaht, 2- Memleket.

o Devlette: 1- Gogebe Isboliimii, 2- Medeniyet Isboliimii
e Memlekette: 1- Uretmenler, 2- Sermayeciler

o Gogebe Is boliimiinde: 1- [imiye, 2- Seyfiye

e Medeniyet Is boliimiinde: 1- Miilkiye, 2- Kalemiye

e Uretmenlerde: 1- Tasarruf sahipleri, 2- Miilkiyet sahipleri
e Sermayecilerde: 1- Bezirganlar, 2- Tefeciler

¢ DPayitahtta: 1- Saray, 2- Divanlar

e Sarayda: 1- Has oda, 2- Enderun

¢ Divanlarda:1- Divan1 Hiimayun, 2- Cemiyeti Ali
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Kivileimly, ilk Osmanl toprak diizeni ve insan iligkilerin-
de Islamligin Hiilefayi Rasidiyn dénemini goriir. Gogebe, ilkel
sosyalizmin Miisliiman ilkelerini benimseyerek—beri yandan
Islamligin kurallari kendi sosyal biinyesinde harmanlaya-
rak—bilhassa toprak diizenini alir. Kamu miilkiyetine tabi
miri topraklar dirlik diizeninde viicut bulur. 1300’den Yildi-
rim Bayezid doneminde I. derebeylesme donemi yasanir. Son-
rasinda boylesi egilimler Timur barbar asisiyla asindirilir.
Anomi ve kargasa doneminin son bulmasinin ardindan Fatih,
Bizans'in derebeylesmis iktisadi ve sosyal biinyesini havaya
ugurur. Ancak devletin imparatorluk dahilinde derebeylesme
egilimi I. Siileyman’a dek siirer. I. Siileyman’dan itibaren dir-
lik diizeni (tefeci-bezirgan soysuzlasmasi) imparatorlugun
sonuna dek zamanla yerini kesim diizenine birakir.!* Her
alanda oldugu gibi toprak diizeninde de birtakim degisimler
yasanir. Bunun ilk belirtisi {istyapida dirlikten malikaneye
gecistir. Bu dontistimiin saglanimi Timar sisteminin bozguna
ugramasidir. Dolayisiyla kesim diizeni, topraklari once bir
kast sonra bir sinif eline birakip kisi miilkiine ¢evirme siyase-
tidir. Neticede Osmanli, Bati'min aksine kapitalistlesemeyip,
kendine has bir derebeylige saplanur.

Kissadan hissesi Necmi Erdogan’'mn gosterdigi tizere Ta-
rih tezi gergevesinde insa edilmis olan ve bizim kisaca cerceve-
lemeye calistigimiz bu Osmanli Tarihi okumasi, Osmanli top-
lumsal formasyonunun tarihsel materyalist bir analizi olarak
kabul edilmelidir (2019: 89). Boylesi bir okuma, kiiltiirel iist-
yapiya dikkati ¢eken bir diizlemde olup, Osmanli Tarihine

14 Miri toprak {izerindeki tasarruf iki dlgekte incelenebilir: (1) Dirlik Diizeni:
Sipahi timarlar1 denilen birinci konak. Fatih Mehmet'ten I. Siileyman’a
dek uzanan toprak miinasebetleri. Bu miinasebetlerin ekonomik politik
bakimdan kisa adi “Uriin iradi” seklinin toprak tasarrufunda agir basma-
st. (2) Kesim Diizeni: Malikdne sistemi denilen ikinci konak. I. Siiley-
man’dan itibaren gelen toprak miinasebetleri. Bu iligkilerin ekonomik po-
litik bakimdan kisa adi “Para irad1” seklinin toprak tasarrufunda agir
basmasi (Kivileimli, 1977: 96).
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doniik mezkir etiitler, her seyden 6nce Kivilamli'nin Tarih
tezi gercevesinde insa edilmistir. Her iki ¢okkiin orijinal me-
deniyetin (Islam ve Roma) tez*antitez=sentez mantigina uy-
gun olarak Osmanh iktisadi ve sosyal yapisi irdeleyen bu
eser sayesinde Kivilemli solun Osmanliya dair takinmig ol-
dugu tuhaf aldirigsizligl asmaya c¢alismistir. Bu baglamda,
Osmanli Tarihi Maddesi hem devletin degisen dogasina odak-
landig1 i¢in hem de Osmanl: tarihini bir “miize tarihi” olmak-
tan ¢ikardig icin Erken Osmanli modernlesmesi ¢alismalarina
bir katki olarak incelenmelidir.
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