Politik Sosyal Bilim

Sayi: 1 Giiz 2010

Elestiri ve Siyaset Baglaminda Sosyal Bilimler
Polat S. Alpman

Yabancilasmis Sosyal Bilime itiraz:
Bir Sinif Miicadelesi Olarak Sosyal Bilim Pratigi
Yasin Durak

Bilimin Siyasal Mantig:: Bilim ideolojinin Uretimi
Ozkan Oztiirk

Marksist Sosyal Bilim Anlayisinda Temel Ugraklar
Sule Seyma Yildiz

Tiirkiye'de Antropolojinin Seriiveni Uzerine Kenar Notlari: Kurulus Yillar
Sibel Ozbudun

Bir Sosyal Bilim, Ona Miitekabil Siyaset ve Onun Nihai Elestirisi:
Uluslararasi iligkiler Disiplini
Ahmet Ozcan - Bilgesu Siimer

iletisimde iki Paradigma
Goksel Goker

Universitenin Kapisi Neden Var?
Zeynep Alpar

Olumsal Bir Feminizm icin Yakariglar
Haktan Ural

Kamusal Donils: Emek Siirecinden Emek Hareketine
Michael Burawoy - Ceviren: Burcu Sentiirk

Tarihin Tersyiiz Edilmesi: ingiliz Marksist Tarihciler
Hiiseyin izmir



Politik

Sayi:1

Sosvyal

Bi1ilim

Giiz 2010

!(iinye:
Imtiyaz Sahibi
Ozkan Oztiirk

Say: Editorleri
Polat S. Alpman
Yasin Durak

Yaym Kurulu
Bilgesu Stimer
Goksel Goker
Hiiseyin Izmir
Mehmet Mutlu
Onder Ozden
Soner Torlak

Damyma Kurulu

Ali Murat Ozdemir
Ertugrul Turan
Mustafa Kemal Coskun
Nege Ozgen

Nilgiin Toker Kiling
Taml Bora

Tiilin Ongen

Yiiksel Akkaya

[letisim adresi: Bayindir 1 sok., 11/13, Kizilay, Ankara.
e-mail; politiksosyalbilim@gmail.com




Icindekiler

BASIAIKE ottt 3

Elestiri ve Siyaset Baglaminda Sosyal Bilimler
POIGES, AIPIMAI ottt 4

Yabancilagmis Sosyal Bilime itiraz:
Bir Siuf Miicadelesi Olarak Sosyal Bilim Pratigj
YGSIT DUPGE ottt oo 18

Bilimin Siyasal Mantigr: Bilim Ideolojinin Uretimi
O OZHIK vttt 26

Marksist Sosyal Bilim Anlayisinda Temel Ugraklar
e 37

Tirkiye’de Antropolojinin Seriiveni Uzerine Kenar Notlart: Kurulus Yillart
SIDEL OZOUBI ...ttt 43

Bir Sosyal Bilim, Ona Miitekabil Siyaset ve Onun Nihai Elestirisi:
Uluslararas: Iligkiler Disiplini
Ahmet Ozcan — BiGest SUMEr ..o 57

lletisimde ki Paradigma

GORSEL GORET vttt oo 76

Universitenin Kapis1 Neden Var? ,

L e 87

Olumsal Bir Feminizm I¢in Yakarislar

HGRIGH UGl oottt 102

Kamusal Donils: Emek Siirecinden Emek Hareketine

Michael Burawoy - Ceviren: BUFCU SENLTK...v...oooooveeerereroeoe oo 108
1

Tarihin Tersyiiz Edilmesi: Ingiliz Marksist Tarihgiler

HESEYIIZRT ottt 119

2




Bir Sosyal Bilim,

Ona Miitekabil Siyaset ve
Onun Nihai Elestirisi:
Uluslararasi lliskiler Disiplini

Ahmet OZCAN - Bilgesu SUMER

Girig

Uluslararasi iliskiler (UT) disiplini, diger sosyal bilimlerden farkl1 olarak inceleme-
ye ve anlamaya galisti1 fenomen ile adlandinlmigtir. Bu fenomen, kendi varhigindan ve
biitiiniinden hiyerarsik olarak daha istiin birimlerin olmadif1 diinya siyasetindeki ulus-
devietlerin iligkileridir. Ul disiplini, ulus-devletlerin analiz seviyesinde' biitiinsel bir
birim olarak ele alinmasi ile baglamugtir. Cevabi aranan sorular, uluslararas: iligkilere
dair ana aktorlerin kim; meseleler, stiregler ve sonuglarin ne oldugudur. (Smith: 1995:
18) Neoliberal ¢ag olarak adlandiracagimiz, 1980’lerden sonras1 dénemde ise disiplinin
sorunsallagtirmadan ele aldit ulus-devlet birimi, post-yapisal, feminist ve neo-
Gramscian akumlar bagta olmak iizere, yeniden incelenmigtir,

Bu makalede 6zellikle neo-Gramscian teorinin, uluslararasi iligkileri anfama konu-
sunda yaptigi katki géz Oniinde bulundurulacaktir. Bu katk: baglaminda; genel literatii-
riin taramass elegtirel bir agidan yapilacaktir, Elestirel bakis agisi, disiplinin tarihsel ge-
lisme siireci igersinde, hangi konularm ve aktGrlerin konumlarinin gérmezden gelinmis
oldugunu gostermek igin tutulan bir tavirdrwr. Ciinkii tretilen ‘bilgi, kalkinma sdylemi

-igersinde iretilen sermayenin ve artt degerin dagitilmasim sorunsallagtirmamaktadir.’
Biz, sermayenin ¢ikarlari ile gatigmayan bilginin iiretilmesini bir tesadiif degil, bir bakis
agist meselesi olargk gérmekteyiz. Bu sebeple, farkli bir bakis ag1s1 olarak hegemonya
kavrami, tarihsel materyalizm ve siuf teorisinin UI disiplini igersinde yeniden diistiniil-
diigii neo-Gramscian bakis a¢isin1 merkeze koyuyoruz. Diger yandan, bu elestirel bag-
lamin igersinde post-yapisal, feminist ve sosyolojik Ul teorisinin yaptig: katkidaki bi-

Walker (1995: 307) kalkinma teorisinin, siyaset teorisindeki bilyiik idealleri unuttugu yerlerde,
Ul teorisyenlerinin vicdanlarini ortaya koymasi gerektigini sdyler. Stavenhagen (1997: 26) de
UTI teorisinin kalkinma planlan gergevesinde yiiriitiilen ¢alismalarinin gergekten ihtiyag duyan
kitlelere ne kadar uzak kaldig1 kargisinda gsaskinhgim dile getirir. Mushakoji (1997: 87) da ge-
ne kalkinma baglaminda “yerli” olan her seyin “ilkel” olarak degerlendirildigi, bunun ekolojik
yansimalarimin uzun siire diigiiniilemez oldugunu yaziyor,
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tinleyici dzellige de deginilecektir. Afrika kitasmnm unutuldugu, tedavi edilebilir hasta-
liklardan 6lenlerin hicbir zaman islenmedigi, AJDS salgminm kiiresel gapmndan bahse-
dilmedigi ve gevre sorunlarinin yapici bir sekilde irdelenmedigi Ul disiplinin arastirma
glindemi incelenecektir.”
Genel literatiiriin igindeki tartismalarin devammda, Tirkiye 6zelinde Ul disiplini
hakkinda kisa bir tartigma yapilacaktir. Ozellikle su, barajlar, petrol ve dogalgaz hatlari
- gibi meselelerin ele almisinda, ayni genel literatirde oldugu gibi, yerinden edilen insan-
Jarmn, sular alnda katan tarihsel kalintilarin, insanm giivenligi yerine devletin giivenligi-
i tercih etmenin, petrol ve dogalgaz hatlarmin gevreye verdifi zarardan Ul literatiirii
bahsetmemektedir. Tiirkiye’de Ul disiplini Tiirk Dis Politikasiun (TDP) ve iddia ettigi
rasyonalitenin diger ulus-devletlere, sistematik olarak aktarilmast igin akademik ¢altgma-
farmni basladig kabul edilmektedir (Oran 2004: 19-92). Boylece Ul disiplinine tekabiil
eden siyasi durusu gostermeye yaklasacagiz. Devlet aklinin sermayenin akliyla celigme-
digi Ul disiplinine, bir sosyal bilim olarak incelemeyi hedefledigi toplumlara dayattif1
kapitalist hegemonyaya kars1, yeni ufuklar ve yeni aragtirma giindemleri Gnerebilecegi-
miz konulari ele alacagiz. Bu hedefe, UI disiplininin tekeli altina almaya calistig1 feno-
menin farkl1 bir bakis agisiyla incelenmesiyle ulagilacaktir. Bu bakis agisi, devlet aklint
ve sermaye ¢ikarlarimin kesistigi yollarin altim gizecek ve bu yollan gizleyen bilimsel
caligmalarin ve argiimanlarnn mesuetsiz dnermelerini reddedecektir. Bu dnermelerin en
basinda ulus ve devletin bir biitiin olarak, nceden dogrulanmig bir ¢ikar ihtiva etmesi
gelir.® Kisacasz, U disiplinin adun oldugu gibi kabul etmek bile, siyasi bir tutum oldugu
igin, anlastimas: beklenen ve incelenen fenomenin aslinda diinya siyaseti, toplumlar aras:
iliskiler ve devletlerin ve farklt burjuvazilerin kurdugu tarihsel bloklar oldugunun altini
¢iZ1yOTUZ. ' :

Uluslararasi Iliskiler Teorisine Genel Bir Bakis

{kinci Diinya Savas’nin arifesinde E. H. Garr, “Yirmi Yilltk Bunalim” -adl gahs-
masinda, uluslararast hukuk ve orgiitler yoluyla ulus - devletlerin gikarlarinn “sahip
olduklarr” dofal uyuma erisebilecegi ve dolayisiyla savaslarn Onlenebilecei tezine
dayanan klasik liberal paradigmanin Sliimiinii ilan etmisti (Carr 1939). Gergekten de
Avrupa’nmn egemen giigleri i¢in iki diinya savasi aras1 dénem, yanilsamanin, ya da daha
dogru bir ifadeyle, kendi kendini kandirmarun dénemiydi. Bilim ve sanattan spora kadar
egemen bilgi liretiminin biitin kaynaklari, Avrupa halklarmi kutsal bir barig masaliyla
uyutmak igin seferber edilmigti. “Bliyiik Yanilsama” adli kitap¢iginda Avrupa’nin artan
ekonomik biitiinlesmesinin savast gereksiz ve militarizmi kohne kilacagni ve maliyetli
fetih savaslarmn yerlerini karh ticaret antlagmalarina birakacagini savunan Norman
Angell, 1933 Nobel Bars Odiilii’ne laytk goriiliirken (Angell 1933); ¢ok az kisi sz
konusu kapitalist sanayi ve ticari iliskilerin bulunduklar gelisme agamasinin savagi zo-
runlu kildigm gorebilmisti. Almanya, Japonya ve Sovyetler Birligi basta olmak tizere
biitiin biiyiik devletler, barism tesisini siyasi ajandalarinin birinci maddesi olarak ifan

Hurrell (1995: 130-136) gevre sorunlarinin kiiresel olarak, ekonomik sonuglari ve bagimlilik-

kalkinma itibariyle diinya siyasetinde Snemli bir yeri oldugunu yaziyor. Su kitliginin kiiresel

bir sorun olmast igin ne kadar insanin bundan ctkilenmesi gerektigini soruyor ve ekolojik so-

runlarin devletin egemenliginin sinirlart hakkindaki sorulan yeniden tartigmaya agtiini iddia

ediyor. .

*  Elshtain (1995: 275) Ul perspektifinin agiklamast gereken fenomeni varsaydigin sGylemekte-
dir. :
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ederken’ ve 1937 Nobel Barig Odiilii sahibi Lord Cecil 1931’de Milletler Cemiyeti’nde
barisa tarihte ilk kez bu kadar yaklasildigim savunurken (Carr 1939: 36), “soguk’” analiz-
leriyle diinya barisini baltaladig: séylenen Carr, barisa yonelik bu ortak ilginin arkasinda
egemen devletlerin statitkoyu siirdiirmek ya da degistirmek isteklerini, ama bunu gercek-
lestirecek yetkinlikten mahrum olmalarim gordi® (Carr 1939: 51).

Carr’'m “Yirmi Yillik Bunalmi”mn Ul disiplini i¢in 6nemi, bu tarihsel analizin
Marksist literatiirden 6diing alinan bir felsefi ayrimi dne ¢ikarmasinda gizliydi: “iitopya
ve realizm” ya da “amag ve analiz” (Engels 1880). Bu ayrima gore, insan diigiincesinin
herhangi bir disiplininin baglangi¢ agamasinda, amag ve istek faktorii agir basarken bu
amacin gergeklestirilmesini saglayacak ya da engelleyecek olan nesnel kogullarin etrafl
bir analizi yapimamaktadir. Metali altina déniigtiirme mutlak amaci iizerine kurulu sim-
ya, nasil modern kimyanin temellerini olusturduysa; Ul disiplini savagin engellenmesi —
yani statitkonun korunmast- hayali® {izerine kuruluydu, Mutlak bir amaci 6ne ¢ikaran bu
iitopik baglangig agamasinin sonu, kagmimaz bir hiisrandir; ¢linkil itopik diigiince, de-
gistirmek istedifi nesneyi ve onun degistirilmesinin kosullarim anlamaya ¢alismaz. Bu
basarisizlik, litopik agamanin kendisini soguk ve merhametsiz analiz agamasina birakma-
styla sonuglanir. Yine de iitopik asama, bir zaman kaybi degildir; o, degistirmek istedigi
nesneye ne kadar yabanci olursa olsun, kendinden sonra gelen analiz asamasina ihtiyag
duydupu diirtityii ve takip etmesi gereken yonii supar. “Istek diisiincenin babasidir.
Erelkbilim analizi onceler” (Carr 1939: 8). Ama disiplinin gelisimi, analiz agamasiyla
sonlanmaz; s0z konusu geligim, dairesel bir ¢izgi izleyerek basladigi noktaya geri doner;
fitopya ve analiz artik kol koladur. Iste, Thucydides ile birlikte Carr’1 felsefi gelenekleri-
nin basucuna koyan realistlerin ve neo-realistlerin anlamak istemedikleri nokta budur:
“Olgun olmayan diigiince aguwlikli olarak amagsal ve iitopiltir. Amact tamamen.redde-
den diisiince yash ¢cagin diigiincesidiv. Clgun diisiince ise amagla gézlem ve analizi bir-
lestirir. Bunun igin, litopya ve gercekcilik siyaset biliminin iki yiiziidiiv. Makul siyasal
diigiince ve siyasal hayat, bu ikisinin bir araya geldigi yerde bulunur > (Cars 1939: 10). .

Carr, bir Marksist degildi; ama siyasal diigiincesinin kékenleri Gizerindeki Marksist
etki derindi.” Tipki Marx gibi, Carr’in felsefi bakis agisinda da bilime ayrilan &nem bii-
yiiktii; sonugta “Yirmi Yilhk Bunahm”, Ul disiplininin Gitopik asamadan gikip rea-

iki diinya savagt arast dénemde baris, Birinci Diinya Savasi’m bitiren antlagmalarla galip
devletler lehine kurulmug olan statiitokonun siirdiiriilmesi anlamina geliyordu. Yine de, 30
Ocak 1937°de “Baris bizim en degerli hazinemizdir!” diyen Adolf Hitler yalan séylemiyordu
(Carr 1939: 59). Versailles Antlagmasi’yla Almanya’ya dayatilan statiikoyu degistirmekle go-
revlendirilecek Alman silah sanayinin hala zamana ihtiyaci vardi. - -

Daha sonraki ¢ahigmalarinda Carr, kalici bir diinya bangimin saglanabilmesi igin ulus-devlet
yapisinin ve serbest piyasa ekonomisinin kaldiritmas: gerekliligi lizerine yazacakt: (Carr 1942,
1945).

Ul teorisi caydiricilik prensibi nedeniyle birbirini niikleer silahlarla yok etmeyen ABD ve
SSCB’yi kutlarken, Soguk Savas boyunca sadece iki tanesi Kuzey’de gergeklesen, 127 onemli
savagi dikkate almamaktadir (Tickner 1995: 179, Luard 1989: 61).

Her ne kadar bagyapitimin konusunu olugturan Bolsevik Devrimi’nin yarattifi Sovyetler Bitli-
gi’nde olanlars yakindan takip etse ve piyasaya ¢aligan kitleler lehine miidahaleleri desteklese
de, Carr’a gore, “smifsiz toplum” itopyas: Marksist disiincenin zayif kami, “Agil
tendonuydu” (Michael Cox 2001: xv). Carr’in felsefi diisiincesinin dayandig: iki temel kitap
Marksist klasikler de degildi (Niebuhr 1932, Mannheim 1936); ama tipki kendi biyografisin-
de oldugu gibi, bu kitaplarin yazarlarinmn siyasi diiglincelerinin kokenlerinde derin Marksist
temeller vardi,
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list/bilimsel agamaya gegisinin kutlanmasiydi; ancak Carr, {itopya ile analizin bir araya
gelmesi gerektigini savunurken ayni zamanda bilimin konusu olandan ahlaki olaninin
ayrilmasi ve arastirmaciyla inceledigi fenomen arasmda belli bir mesafenin kurulmasi
gerektigini dile getiren pozitivist bakis agisim reddetmekteydi: “Her siyasal yargs, iizeri-
ne konustugu gerceklerin degistirilmesine yardimer olur. Siyasal diigiincenin kendisi, bir
tiir siyasal harekettir. Siyaset bilimi, yalnizca olamn degil, olmast gerekenin de bilimi-
dir” (Carr 1939: 6). Carr’1 felsefi gelenefinin bagkdsesine koyan realizm, liberalizmle
“daha ¢ok” bilimsel olma ve uluslararas: iligkiler iizerine daha “sogukkanls” ve “erkeksi”
analizler sunma yangina girerken, Carr’in siyasal dusuncesmm elegtirel potansiyelini
gdrmezden geliyordu. Bu elestirel potansiyeli daha iyi kavramak i¢in, Ul disiplininin
bugiinkii teorik durumunu da 6zetleyen, Habermas’mn ti¢ bilgi tiirli — (i) pozitivist, (i1)
hermeneutik ve (iii) elestirel bilgi — arasinda yaptig1 ayrimi hatirlamalryiz: Gézlemlenen
ile gozlemci arasindaki mesafenin varligin sorgulamadan kabul eden ve ahlaki olan ile
politik olan arasinda bir ayrima giden bilginin pozitivist tiirii, sosyal gergekligin analitik
incelenmesi yoluyla sosyal yasamin yasalarinin ve bu yasalarm altinda yatan neden —
sonug iliskilerinin pesindedir (Halliday .1994: 53). Hermeneutik bilgi tiirii ise artik bir
yorumcuya doniigmis gézlemci ile sosyal fenomenin birbirinden ayrilamazlifmi ve
stirekli bir kargilikls etkilesim iginde olduklarini vurgular. Hermeneutik bilgi tiirline gore,
yorumcunun sosyal gergekligi anlamak ya da agtklamak i¢in kullandig: araglar, yalmzea
deney ve gozlem degil, ama aym zamanda dilin kendisi, bilimsel aragtirmanin masum,
steril ve de tarafsiz araglari degildir; bunlar, sosyal fenomene miidahale edip onu déniig-
tiren “tarafli” araglardir. Bunun igin hermeneutik, yasalar ve neden — sonug iligkileri
yerine anlamlar ve analiz yerine yorum pegindedir. Marx’n Feuerbach {izerine yazdig
11. Tezden® ¢ikan elestirel bilgi tiirii ise sosyal fenomenleri yalnizca anlamak ve agikla-
mak degil, ama ayn1 zamanda, nivetini agikea ilan ederek, doniistiirmek pesindedir. John
Mearshemeir’in savundugu gibi elestirel teori, diigiinceleri ve Gznenin potansiyelini
maddi giiglerin Oniine koymaz (Mearshemeir 1995: 37 - 38).9 Tam tersine, elegtirel
teorinin temel ugragisy, bir sosyal doniigiim karsisinda maddi gliglerin sundugu olanak ve
kisithliklarin devrimei bir incelenmesidir. Diger bir deyisle elegtirel teori, Marx’m 6z-
giirlizk ile gereklilik arasinda kurdugu iligkiye dayamr: “Gereklilik bilingli oluncaya
kadar kérdiir. Ozgiirliik, gerekliligin bilincidir.”

Soguk Savagin bitisinden sonra, epistemolojik olarak pozitivist bilgi tiirline dayanan
ve Ul disiplini iginde ana akim paradigmayi olusturan neo-realist ve neo- 11bera1 teoriler
gerek hermeneutik bilgiyi 6ne ¢ikaran feminist, post-yapisalel ve ingact teoriler'” gerekse
elestirel bilgiye dayanan neo-Gramscian teoriler tarafindan yogun bir sekilde elestirildi.
Bu elestiri, yalnizca ana akim teorilerin sosyal fenomenleri anlayamadif: ve agiklaya-
madig1 tezine dayanmiyordu; ama aymi zamanda iktidar ile bilgi arasindaki iliski dikkate
almarak, bu tebriler liderliginde sekillenen UI disiplinin kendisinin, agiklamak istedigi
iktidar iliskilerinin bir parcast oldugu vurgulamyordu. Diger bir deyigle, ana akim teori-
ler yoluyla, Ul disiplininin kiiresel ekonomik, kiiltiirel ve siyasi hegemonyanin yeniden
firetilmesinde oynadig kritik role dikkat ¢ekiliyordn. Kisaca UI disiplini, baz1 galisma

“Filozoflar bugiine kadar gesitli sekillerde diinyay: anlamaya ¢alistilar, ama asil yapmalari
gereken onu degistirmekt?” (Marx 1969: 15).

® Cok ag¢k ki, neo-Realizme ydneltilen elegtirilere yamit vermeye galisan Mearsheimer,
hermencutik ve elestirel teorileri “radikal teoriler” olarak ayni potada eritmek istemektedir,

Bu ¢alismamizda, sosyal konstritktivizm, ingact ve ya sosyolojik Ul teorileri birbiri yerine
gecen kavramlardir.
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konularini kutsallagtirip digerlerini gérmezden gelerek ve iktidar iligkileri ile bu‘nla‘nﬁ:?‘ S

insanlik igin tagidig biitlin sonuglan (savaslar, kiiresel hastaliklar, kiiresel achk ve yok:
sulluk, baski ve s6miirii vb,) normallestirerek kendi kendini gergeklestiren bir kehanete
dontigmiistii. Bu elestiri yikict oldugu kadar yapici bir elestiriydi; giinki yalnizca ana
akim teoriler yapibozuma ugratiimiyor, aynt zamanda yeni bakig agilar ve yOntemler
yoluyla yeni ¢alisma konulart ve arastirma ahlaklan igeren yeni bir Ul disiplinin olustu-
rulmas: gerekliligi vurgulamyordu. Ancak, bu elestiriyi ve elestirinin Ul disiplini icin
sundugu olanaklar: tartigmadan 6nce, Ul disiplinin sahip oldugu genel teorik miras ince-
lenmelidir.

Ul disiplini igersindeki teorileri iki ana baglik altinda dért kategoriye ayirmak
miimkiindiir. {lk ana baglk, teorinin konusu, ikinci ana baslik ise teorinin amaci olarak
belirlenebilir. Teorinin konusu itibariyle UT teorileri, (i) bir fenomen olarak uluslararast
iligkileri ve diinya siyasetini anlama ve ampirik olarak incelemeyi amaglayan teoriler ve
(ii) bir sosyal bilim olarak Ul disiplininin nasil olusturuldugunu yorumlamay: ve &ne
siiriilen kavramlan irdelemeyi amaglayan teoriler olarak simiflandirilabilir.'! Béyle bir
stiflandirmada dikkat edilmesi gereken nokta, ikinei tiir teorilerin, yalnizca Ul disiph-
ninin ve onun ana akim teorilerinin elestirisi olmadigs, bunlarin ayni zamanda uluslarara-
s1 iligkileri daha kapsamli agiklama iddiast bulundugudur. Teorinin amaci itibariyle ise
Ul teorileri (i) problem ¢dzme odakli teoriler ve (ii) elestirel teoriler olarak simflandiri-
labilir. (Robert Cox 1986: 209) Problem ¢dzme odakl: teorilerin birincil amacl, var olan
sistem igerisindeki sorunlarin sistem i¢i ¢Sziimlerine rehberlik etmesi igin teorinin kulla-
milmasidir. Tarihte degisimin tistii kapalt bir reddini igeren problem ¢dzme odakli teori-
ler, diinyay: bugiinde dondurulmug olarak hayal eder ve siirekli devam eden bir simdiki
zaman varsayar. Problem ¢6zme odakl: teorilerin degigimi yok sayan bu Ozelligi, sosyal
bilimlerde “statiiko 6nyargis1” (status quo bias) olarak adlandirlmaktadir. Bu Onyarga,
simdiki zamam: siireklilestirir ve onu yarattigh diisiiniilen kosullar1 zaman ve mekansal
olarak evrensellestirir. Herkesin herkesle savastigi devamli bir Hobbessian diinya hayal
eden realistler, bu diinyay1 yaratan nedenleri burada tarih-dis1 olarak tanimlanan bir
insan dogasinda (Morgenthau 1993: 3-4, ilk basim 1948) orada uluslararasi sistemin
degigmeyen anarsik yapisinda bulur. (Waltz 1979: 6-72) Cok daha Snemlisi, sorunlart ve
bunlarin olast ¢oziimlerini ortaya ¢iktifs 6zel alan iginde degerlendiren ve onlar1 higbir
genel modele baglamaya ¢alismayan problem ¢6zme odakli teoriler, zorunlu olarak
diger ¢alisma alanlarinda belli bir istikrar varsayar. Diger bir deyisle, bu tiir teoriler,
kendi ¢aligma konusu digindaki alanlarda zorunlu bir “ceteris paribus” varsayimi yapmak
durumundadir.'* Biitiinsel bir vapiya sahip elestirel teorinin birincil amaci ise devam
etmekte olan degisim siirecinin tarihsel bir degerlendirmesini yaparak ve kendisi dahil
tim teorilerin s6z konusu déniisiimdeki rollerini agiklayarak, bakis acilart iizerine bir
bakis agisi elde etmektir. Diger bir deyisle, elestirel teoriler, mevcut diinya siyasetinin
ikilemleri ve geligkilerini géstererek, degisimin miimkiin kilmabilecegi olasihiklar gds-
termeyi ve bunlarm pesinde gitmeyi amaglamaktadir. Problem ¢ézme odakli teoriler,
tarithi kendi tezlerini dogrulamak icin kullanilan bir referans alanma ddniistiriirken;

Jarvis, post-yapisal teorinin Ul disiplininde kullanilmastyla birlikte, ikinci kategoriye tekabiil
eden teorilerin daha da yayginlagtigint savunmaktadir (Jarvis 2000: 2).

Aynca Cox, problem ¢6zme odakl teorilerin, bilimsel ve tarafsiz olma iddialarina ragmen,
belli bir degerler sistemi sundugunu ve ideolojik olarak yanh oldugunu da savunmaktadir.
{Robert Cox 1986, 209)
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elestirel teoriler, maddi giigler ile bunlardan tiireyen diistince ve teoriler arasindaki diya-
lektik iliskinin tarihsel bir degerlendirmesini sunar.

Aragtirma konulari, yontemleri ve teorileri, 6zellikle Ul disiplini i¢inde, birbirleriy-
le dogrudan iliski igindedir. Bunun igin, ele alinan her Ul teorisinin kendiyle birlikte
getirdigi bir aragtirma giindemi bulunur. Ozellikle kapitalizmin iktisadi krizlerinin diinya
siyasetine etkisini agiklamakta yetersiz kaldigs igin klasik realizm sorguiamnaya baglan-
mus ve neo-realizm, neo-liberalizm ve Marksist bagimlilik modeli'® ile bu sorunlarin
teorik ve ampirik boyutlars ele ahnmustir. Uluslararast sistemin anargik yapisina — yani
uluslararas: sistemde ulus-devletlerin iistiinde bir otoritenin var olmadifi noktasina —
vurgu yapan neo-realizm, soguk savagin sonlanmasim sistem ici bir degisiklik olarak
yorumladi. Diger bir deyisle, neo-realizme gére Soguk Savagin bitisi, iki kutuplu glicler
dengesinin yerini kimine gore tek kutuplu kimine gére de gok kutuplu bir giigler denge-
sine biraktif1, ancak anarsik sistemin aynen korundugu sistem ici bir degigimdi (Waltz
1979: 72, 2000: 5).'* Neo-realist gergeve iginde, ulus-devletlerin ortak amacs, kiiresel
gii¢ dengesi igindeki konumlarini, varliklarmni koruyarak ve miimkiinse gii¢lerini maksi-
mize ederek stirdiirmekti. Devletlerin son kertede kendilerinden bagka dayanaklar1 olma-
dig1 ve birinin kazancmim digerinin zarari anlamima geldigi sifir toplamh uluslararas:
sistemde, var olan gii¢ dengesi her geyi belirliyordu.

Genel olarak realizmin ortaya koydugu analiz birimini — ulus-devlet — oldugu gibi
kabul eden fakat liberal ekonomi, demokrasi ve uluslararas1 kurumlar ve hukuk yoluyla
isbirligi faktorinii Ul galiymalarina katmak isteyen yazarlar, neo-realizmin yiikseldigi
1980°1; yillarda gesitli alismalar yaptilar. Neo-liberalizm semsiyesi altinda toplayabile-
cegimiz bu galismalar genel olarak, uluslararasi bagimhilik (Keohane ve Nye: 1987,
Mushakoji 1997: 83, Rosenau 1997: 77), uluslararas: kurumlar teorisi (Krasner 1982),
uluslararas: rejim teorisi (Stein 1982), i¢-dis siyaset modellemeleri (Putnam 1988) ve
liberal tercih belirme stirecleri (Moravesik 1997) ve demokratik bans teorisi (Doyle
1983, Brown 1995) olarak tanimlanabilir. Uluslararasi bagimlilik teorisi, devletlerin
birbirleriyle kurduklar iktisadi baglarm, bir 6tekinin aleyhinde askeri glic elde etme
manevrast yapmasina mani olacagiu soyler. Kurumlar teorisi, ulus-devletin onay vere-
rek olugmasina zemin hazirladigi uluslararast kurumlarmn belirledigi norm ve degerler
i¢inde ulus-devletlerin davramgmumn kisitlandigim iddia eder. Rejim teorisi, kurumlar
teorisine yakin bir agidan, ulusiararas: hukuk ve benzeri kaidelerin teammiiten uygulan-
dig igin devletlerin davranislarinin belirfenmesinde énemli bix rol oynadigim belirtir. Bu
ti¢ yaklagim, Ul disiplininde realizmin belirttigi gibi anargik bir sistemin 6zerk birimleri
olarak devletlerin davramglarimn incelenmesini temel aragtirma giindemi olarak belirle-
migtir. Bu yaklasimlar, her ne kadar ulus igindeki faktorlerin devletin davrans: iizerine

etkisi hakkinda saviarda bulunmasalar da, yapisal agiklamalar getirme amact tasiyan
2

Bu makalede Marksist Ui modellemeleri ve bagimhlik okulunun (Wallerstein, Frank; Galtung)
argiimanlar ele alinmayacaktir; ¢linkil bu galimalar, hem Neo-Gramscian UI teorileri tarafin-
dan teorik olarak kaba ve belirlenimci olmakla elestirilmis (Halliday 1994:48-50) hem de am-
pirik Srneklerle bu galismalann bulgularinin giivenirliligi ve gegerliligi sarsilmigtir {Walt
1998: 32-34).

- Neo-liberal kurumsalci Joseph Nye’ya gorc yeni diinya diizeni g:ok agamal: bir kargiliklt bagl-
lik (multilevel interdependence) diizeniydi. En iist asamada, ABD’nin askeri tek kutuplulugu
hiikiim stirtiyordu; orta asamada ABD, Avrupa ve Japonya ve Cin arasinda olugmus ekonomik
iig kutuplutuk vards ve en alt asamada ise gliciin milletler listii bir dagilimy s6z konusuydu

(Nye 2004).



neo-realizme, uluslararas: sistemin isleyisini anlama konusunda ekonomik: isbirhgm

agtklayarak derinlik katmay: hedeflerler. Demokratik bari teorisi, Putnam’in iki-seviye:

modellemesi ve tercih belirleme siiregleri ise daha énce dis politika alt baghgmn teke-
linde bulunan dig siyasetin belirlenmesinde ulusal fakt6rlerin éneminin alting ¢izmisgler-
dir. Bu ¢abalar da realizmin i¢ ve dis siyaset alanlarin birbirinden bagimsiz olarak ele
almasinin elestirisidir. Diger taraftan, demokrasi ve liberal degerlerin dnemi ve yayilma-
suun sistemde degisiklikler ve yeni hesaplamalar getirdidi savina dayanan idealist elesti-
riler de bulunmaktadir. Bu baglamda, neo-liberal Ul teorisinin analiz birimi olarak ulus-
devletin yanma agiklayic: degiskenler olarak kurum, rejim ve yerel faktérleri de koydupu
sOylenebilir. Nitekim neo-liberal agiklamalar, neo-realist teorinin temel Onermelerine
dair kapsamli bir elegtiri getirmemektedir; fakat neo-liberalizmin yerel ve ulusal siirecle-
tin dnemini vurgulamasi, Ul disiplini agismdan Snemli bir gelismedir.'” Daha énceki
kategorilerimizi hatirlamak gerekirse, hem neo-realizm hem de neo-liberalizm, bir fe-
nomen olarak uluslararas iliskileri ve diinya siyasetini anlama ve ampirik olarak incele-
meyi amaglayan teorilerdir. Ayni zamanda bu teoriler, pozitivist bir epistemolojiye da-
yanan problem ¢ézme odakli yaklagimlardir; giinki agiklamayi hedefledikleri fenomenin
nasil isledigi ve nasil daha iyi isleyebileceginin (Little 1995: 66) 6tesinde bir aragtirma
glindemi sunmamaktadirlar. .

Sosyal tahayyiillerini belirttigimiz gergeveye koyan neo-realizm ve neo-liberalizme,
aralarmdaki tartigmalarm iyice alevlendigi 1980°lerin 6zellikle ikinci yarisindan baglaya-
rak post-yapisal, feminist ve sosyolojik Ul teorileri tarafindan, pozitivist, Bati-merkezci
ve modernist olmalart lizerinden elestiriler . yapilmistir. (Jarvis 2000: 2-3) Ana akim
teorilerin kapitalizm, ulus-devlet, ulusal gikar'® ve devlet akh gibi kavramlan oldugu
gibi ele aldigmi ve gevre, cinsiyet, siif, kimlik ve etnisite gibi kavramlan ise hi¢ ince-
lemedigini goriiriz. (Smith 1995 2-3, 17) Ozellikle de, ekonomi biliminden esinlenerek
kurulan UT disiplininin, kapitalizm ve onunla ilgili kavramlardan bahsetme konusunda
“ilging bir utangacligr” oldugu konusunda hemfikiriz (Halliday 1995: 51). Nasil modern
iktisat teorileri, kapitalizme hem ideolojik bir destek hem de krizleri i¢in ¢Ozlim énerileri
sunuyorsa (Vasquez 1995: 222), Ul disiplini de bir yandan belli bir cografyada siddetin
tekeline sahip ulus-devletlerin aralarindaki sorunlari, belli iktidar iligkileri lehine, ¢bz-
meye ¢aligmakta bir yandan da mesru olsun olmasm her toprak par¢asimi devletlestirme-
ye ugrasmaktadur,'’ N

Post-yapisal, feminist ve sosyolojik Ul teorilerinin 1980’lerde baslattig1 post-
pozitivist tartiyma, ya da iiglinci bityiik tartigma, neo-realist ve neo-liberal yaklasimlarin
oyun teorisinden diing aldig1 rasyonalite kavramma karsilik refleksivite kavramint éne

i

> Hobden, Waltz’in ortaya koydugu neo-realizmin Ul teorisi igindeki en soyut nokta oldugunu
ve Waltz’un uluslararasi siireglerin incelenmesinde herhangi bir ig styaset etkenini dikkate al-
madigin1 yazmaktadir (Hobden 2002: 53). Bu baglamda Hobden ve Hobson’un derledigi kitap,
neo-realizmi zaman fetisi ve dénem merkezli bir teori olarak cle almugtir,

Zalewski ve Enloe (1995: 281) ana akim teorilerin, ulusal ¢ikar kavramim kimin belirledigini
ve bunun toplumun hangi kesiminin ¢ikarint temsil ettigini sorgulamadigini ortaya koymakta-
dir. :

Realizm, bir bakis agis1 olmasindan dte, ulus-devletlerin dinya Gzerindeki tarihsiz, olagan ve
nihai siyasi drgiitlenmeler oldugunu muntazaman éne ¢ikaran bir formdur. Jackson ve Rosberg
(1982) bzellikle Afrika’da gogu devietin kendi halklarindan degil, uluslararast sistemden mes-
ruiyet aldiklarini sdyleyerek, aslinda Ui disiplininin deviet egemenligi noktasinda olugturucu
gliciinii ortaya sermektedir,
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cikarmastyla baglamustir. Bu tartisma, Ul disiplininin ontolojik ve epistemolojik olarak
yeniden diiginiilmesini igermektedir (Zalewski ve Enloe 1995: 280). Yapilan elegtiriler,
zellikle realizmin iddia ettifi gibi “bir devlet adammin omzunun iizerinden bakarak”
(Morgenthau 1993: 3-4) uluslararas: iliskileri anlamanmn miimkiin olmadigim, Onerilen
epistemolojinin ontoloji ile gelistifini s6ylemistir. (Kratochwil ve Ruggie 1986: 764) Bu
celiskinin sebebi, Arsimetvari bir noktanin olmamasindan 6tiirli, iddia edilen gézlemin
miimkiin olmadigidir.'® Rasyonalitenin tarihsel kosullardan ve donemlerden bagimsiz
diisiiniilemeyecek oldugunu ve refleksif olarak ele alinmas: gerektigini, bu sebeple tarih-
siz ve ilisiksiz gibi yansittimasmin bilimsel bir tutum olugturmayacagini gdstermigler-
dir."® Post-pozitivist ve post-yapisalci yaklagimlar, sosyolojik Ul teorisinin bir ayagimi
olusturmaktir ve “teoriye muhalif’ yaklagimlar olarak gorilmektedir (Ruggie 1998:
855). Bu yaklagimlara Max Weber'den etkilenmis sosyal insacilik eslik etmektedir
(Hobson 2002b: 63). Sosyolojik UI teorilerinin en genis gapli katkisi, anarsinin yapisal
belirleyiciliginin yan sira, devletlerin de anarsiyi nasil yorumladiginm Snemini vurgu-
lamaktadir (Wendt 1992: 391). Sosyal ingacilik, uluslararas: iligkilerin nasil vukuu bul-
dugu, nasi! belirlendiginin yant sira, fikirler ve eyleyicilerin etken olarak alinmas gerek-
liliginin alti gizer (Wendt 1999: 12).

Bu tartisma iginde belki de aragtirma glindeminin yelpazesi bakimindan en renkli
‘olan yaklagim feminizmdir. Balistik fiizelerin fallusa benzemesinin tesadiifi olmamasin-
dan (Caldicott 1984: 246), konserve iriinlerin nasil militarize edildifine kadar (Enloe
2000), feminizm Ul teorisine toplumsal cinsiyet baglamimnda yeni yaklasimlar saglar. Ul
teorisinde, post-yapisal yontemi temel alan feminist yaklagimlar daha yaygidir. Femi-
nizmin Ul ¢aligmalarina sundugu aragtirma gilindemi, uluslararas: diizeyde toplumsal
cinsiyet rollerinin olusumu, savag-baris, demokrasi-diktatdrlilk, emek-cinsiyet, yapisal
siddet (Tickner 1995: 187) ve militarizm (Peterson ve Runyan 1993: 158) kavramlan
iizerinden gelismektedir. Ozellikle feminist literatiir, ulusal ¢ikar ve devlet akiimn tarih-
sel olarak cinsiyet temelli olusturulduguna dikkat geker ve kadmlarm Ul teorisi igerinde
goz ard1 edildikleri noktalarda normallestirilen olgularin vahametinin boyutlarin sorgu-
larlar. Feminist literatiiriin aragtirma giindemine yaptigs katkilara iyi bir dmek Carol
Cohn’un 1988’de yaptig1 galigmadir. Cohn, ABD’nin savunma entelektiielleri ile ¢alig-
tiktan sonra yazdi: makalede, otuz milyon yerine sadece on bes milyon insanin Slme-
siyle sonuglanan senaryolarm 6zel olarak kurulan.dil ve sdylem ile nastl rasyonellestigini

'8 Booth (1995: 345) bu argiimann {izerine, sosyal bilimlerin ve ézellikle U disiplininin kulian-
dig1, mimariden esinlenen (temellendirme, yetlestirmek gibi) terimlerin asin mutlakiyetei ol-
dugunu ve insanin kurdugu toplumun durmadan degistigi ve kendini iirettifi igin kullamlacak
kavramlarin‘yeniden diigiinilmesi gerektigini sOylemistir.

19 Ogzellikie Richard Ashley, Neorealizmin Sefaleti (1986) adh makalesinde, neo-realizmi Yapi-
saleilik okuluna benzeterek, bilimi tarihsizlestirme ve 6nermelerin elestirilemez bir yere ko-
nulmast sebebiyle elestirmistir. Jarvis (2000), Ashley’in elestirilerine bir yanit getinneye ve
kendi ¢apinda disiplini “kurtarmaya” galigmigtir. Hobson (2002a: 5) UJ teorisinin her ne kadar
tarihten beslense de, tarih fobisinin ofdugu iddialarint ele almistir. Bu tartigmalarin arasinda ve
ncesinde, Linklater (1995: 258-259) ve de Buzan ve Little (2002: 200) neo-realizme tarihsel
bir analiz nermeye ¢aligmuslar, fakat belirttigimiz gibi tarihi kendi tezlerini dogrulamak igin
kullanilan bir referans alanindan 6te kullanmamustir. Benzer bir egilimi, Marksist bagimhihk
okulunun da barindirdif1 sdylenebilir. Bu egilimi elestiren Gill (2002: 159), kapitalizmin k&-
kenlerinin ve hangi donemlerde diinya sistémi haline gelmis oldugunu tartigmanin gereksiz ol-
dugunu; ¢inkit kapitalizmin meveut durumda artik sosyal ve tatihsel bir gergeklik olmus oldu-
gunu yaziyor
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garpicl bir sekilde ortaya koymaktadir. Peterson (1997: 41) toplumsal cinsiyeti‘n'd.ﬁ'zé'n_” ._

lenmesinin, emperyalist hegemonyanin bir ayag oldugunu iddia ederek, Cohn’un ortaya

koydugu ¢alismay: desteklemektedir. Emperyalist politikalarm cinsiyetgi tutumunun
yan sira, bu politikalara eslik eden giivenlik sdyleminin de igindeki 63eler Onemlidir,
Tickner (1995: 177-194) devletin giivenlik anlayiginin, bireylerin niikleer caydiricilik adi
altinda tehdit altinda yasamasiyla es tutuldugu Soguk Savas yillarindan bahseder, mo-
dern ordularn gevreye verdigi inanilmaz zarart hatirlatir ve glivenlik kavraminn cevreyi
de koruyacak, bir yandan da fiziksel ve yapisal siddeti ortadan kaldiracak bir sekilde
tahayyiil edilmesini savunur. Feminizmin, Ul teorisinin anlatmaya c¢aligtigt fenomene
dair gereksiz gordiigii noktalarin ne kadar 6nemli oldugunu, genis bir yelpaze igersinden,
farkh ve tarihsel olarak 6rneklendirerek anlatma konusunda basarili oldugu séylenebilir,

Post-yapisal ve feminist literatiir, Ul disiplini igersinde kesinlikle elestirel bir ko-
numdadir. Fakat elestirel diisiincenin siyasal eylem ile birlikte oldugunu savunmalari, bir
agidan da reddettikleri tarihsel dzglirlesmeyi Snerméz. Ama disiplinin nasil olusturuldu-
gu ve Ul literatiiriiniin tarih yazimt hakkindaki kapsaml agiklamalari, teorinin okuyucu-
lar ve bilyiik dlgiide insanhg hapsettigi yerden kurtarmaktadir.”® Bu katkidan dolayi,
post-pozitivist tartigmanin muhalif teorilerinin UI disiplininin olugumunda normallestiri-
len tahakkiim siireqlerini iyi analiz etme bagarist yadsmamaz. Benzer bir Onermeyi
Weber’in sosyolojisinden etkilenen Ul teorisi i¢in sdylemek miimkiin degildir. Neo-
realizm bu yaklagimin yéntemini kendi kavramlarmni “yeniden dogrulamak” i¢in kullan-
mak egilimindedir. Ozellikle realizmin, devletlerin uluslararas: arenada daha fazla ikti-
dar sahibi olmak i¢in miicadele verdiklerine dair en temel Gnermesi, buradaki iktidarmn
yarattify yikam ve temsil ettigi siyasal blogu sorunsallagtirmadan, bir kavram' olarak
iktidar ve giiclin nasil daha “iyi incelenebilecegi” baglaminda ele alinmaktadir. (Guzzini
2005: 495 ve Hopf 1998: 172) Sosyolojik Ul teorileri ile benzer bir epistemolojiye sahip
oldugundan, post-yapisal ve feminist teori de paralel bir “yeniden dogrulama” icin kulla-
nilmaya yatkindir. Marjinal gruplarin ele alinmasinda oldukga ilerici bir rol iistlense de,
6zgiirlesme tasarilarim tahakkiime gidebildigi igin ret ettiginden Otiirii, teorik nihilizm ve
eylemsizlige de yatkin bir yaklagimdir. Bu egilim elbette yazarin oryantasyonu ile de ¢ok
yakindan iligkilidir. Bu nedenle, epistemolojik olarak béyle bir dogrulama egilimine
sahip olmayan ve ontolojik olarak karsi-hegemonya durusuna sahip olmayanlari barin-
dirmayacak bir teorinin, Ul disiplini i¢in Sne siiriilmesi elzemdir.

Yeni Bir Uluslararas: iligkiler Disiplini i¢in
Marksizmin Onemi ve Neo-Gramscian Teori

“Sosyal bilimlerin agirlikli olarak toplumu kontrol etme sanat: olarak gelistigi bir
yiizyildan sohira, insanhif1 su anda uguruma siiriiklemekte olan sermaye giiclerinin
kontroliinii nasil kazanacagimiza dair yeni bir bakis agis1 gelistirmemiz gerekmek-
tedir.” (Pijl 2006: 380)

Campbell (1998: 15) Soguk Savagin bittigini sdylemenin, Soguk Savas’in ne oldugunu bildigimizi
varsaydigint sdylemek oldugunu sdyler. Bu baglamda giivenlik séyleminin, Soguk Savag dncesi ve
sonras, birbiriyle benzer sekilde ABD 6meginde nasil tekrartandigim gosterir. Bu galigmas: sonu-
cunda, giivenlik {izerinden iktidann kurulmasi, sdylem ve etkisinin tarihsel olarak sekteye ugrama-
sina ragmen benzer vatandaglik kaliplarinin iizerine oturdugunu géstermesi, birgok Soguk Savas ta-
rih yaziminin karsit ikililikler yaratarak (Dogu — Bati, Sosyalizm — Kapitalizm, ABD — SSCB gibi)
anlatmaya galistif1 dénemi gok bagarih bir sekilde incelemektedir, ’

20
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Bir komplo sonucu Sldiiriilen Julius Caesar’in cenazesinde Marcus Antonius, Roma
hallani Caeser’in katillerine karst ayaklanmaya iten konusmasina su s6zlerle baslar:
“Dostlar, Romallar, yurtiaslar, beni dinleyin: Ben Caesar’t Gvmeye degil, gommeye
geldim!” Benzer bir sekilde, 1980’lerden itibaren Sovyetler Birligi’nin hizl bir ¢okils
stirecine girmesi ve Marksist teorinin ve simf miicadelelerinin “gdzden diigmesi” karsi-
stnda, Marksist teorinin belli bir tiiriiniin 6viilmeden gomiilmesi ve bagka bir tliriiniin
dogusunun kutlanmas: gerekmektedir. Marksizmin elestirilerek gomiilmesi gereken tiiril,
ozne karsisinda yaptya ve siyasal, hukuksal ve killtiirel {ist yap: karsisinda ekonomik
altyapiya tstiinlitk tamyan Marksizmin ortodoks, kaba ve dogmatik okunusudur. Ozne
ve nesne ile alt yap1 ve iist yapi arasindaki diyalektik iliskiyi basarryla kavrayan tarihsel
materyalizmin neo-Gramscian yorumunun dogusu ise genel olarak sosyal bilimler i¢in
ve dzel olarak Ul disiplini igin kutlanmas: gereken bir olgudur.

Neo-Gramscian okulun UI disiplini igin tagidig1 énemi tartigabilmek igin Marksist
teorinin sosyal bilimlerde halen stiren ironik durumu degerlendirilmelidir. Bir yandan,
“Komiinist Parti Manifestosu”nun yaymlanmasindan itibaren sosyal bilimlerin iizerinde
bir hayalet dolagmaktadir, Marksizmin hayaleti. Kendilerini Marksist olarak adlandiran
Gramsci, Polanyi, Althusser ya da Poulantzas gibi ¢1gir agic1 diistiniirlerden; bir zaman-
lar Marksist olan, daha sonra kendi siyasal teorilerini Marksist teorinin elestirisi tizerin-
den kuran Frankfurt Okulu diigiiniirlerine ve Derrida’ya ve de Marksist olmayip siyasal
diigiincelerindeki Marksist - etkinin derin oldugu Weber, Habermas, Foucault, Carr,
Niebuhr vé- Manheim gibi diigtiniirlere kadar, Marksizm hayaleti sosyal bilimlerin ve
felsefenin fizerinde dolagmaya devam etmektedir. Diger taraftan, Marksist teori sosyal
bilimlerin etkin bir¢ok okulu tarafindan (i) yanhslanamayan, dolayisiyla bilimsel olma-
yan bir teori,” (ii) tarihin erekbilimsel bir okunusu (amaci olan bir tarih), (iii) “emegin”
insan dogasinm 6zii olarak okundugu 8zcii bir bakis agisy, (iv) totaliter bir modernist
proje ve (v) toplumun her ydniinii agiklama kabiliyet ve istediginde olan bir biyiikanlatt
olarak gegersiz ilan edilmigtir. Bunlar, her ne kadar tartigmaya agik kalsalar da,
Marksismin kendisini degerlendirirken gz éniinde tutmast gereken teorik olarak gegerli
elestirilerdir. Yine de bu durum, Marksist bakis agisinin en temel mirast olarak tarihsel
materyalist bakis agismnin bugiin sosyal bilimler i¢in bir nemi kalmadigim gostermez.
Diger bir deyisle, Marksizm yalnizca geligkileri ve hatalarina ragmen kapitalizm tzerine
yararl degerlendirmeler sunan bir bakis agis1 degildir; o aym zamanda, sosyal diinyay1
anlama, agiklama ve déniistiirme giiciine sahip devrimei bir bakis ag1s1 (tarihin maddeci
olaunugu) sunan bir teoridir. .

Marksizmin tarihsel materyalist bakig agisiun Ul disiplininden dislanmasinimn s6z
konusu disiplin igin iki Snemli sonucu olmugtur, Bir yandan, Ul teorileri kapitalizm ve
onun yapict ve yikict glicii konusunda derin bir sessizlife gémiilmiistiir. Diger yandan,
genel olarak ullislararas: iliskiler ve dzel olarak Soguk Savas, sosyo-ekonomik degil
stratejik gikarlarin gatigmast ve ¢akigmast lizerinden okunmustur. Halliday, Marksist
teorinin UT disiplini igindeki bu marjinal konumunun iki temel kaynaktan ¢ikti§ini savu-
nur (Halliday 1994). Birinci kaynak, Ul disiplinin Marksist teorinin yerlesmis bir konu-
ma sahip olmadig1 Anglo-Amerikan gelenekten gelen bir sosyal bilim olmasidir.” Ikinci
kaynak, Marksist teorinin kendisinin Ul disipline kapsamli bir katkida bulunamayisidir.
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22 Bu elestiri, Karl Popper’a aittir.

Ul disiplinin bir Amerikan sosyal bilimi olmasinn neden ve sonuglarini inceleyen
Hoffinan’mn (1994) Bir Amerikan Sosyal Bilimi: Uluslararas: Hligkiler makalesi bu konuda
aydinlatict niteliktedir. '



Daha once, emperyalizm teorisi, bagimlilik modelleri ve Wallerstein’in diinya sistemi’
teorisi, Marksizmin Ul disiplinindeki tezahiirleri olarak yorumlanmist: (Galtung 197 1;
Magdoff 1971, Wallerstein 1974). Ancak bu teoriler, Marksizmin elestirel potansiyelini
yalnizca Kuzey - Giiney iliskilerinin ve emperyalizmin bir analizine indirgemis ve kiire-
sel iktidar iligkilerini, ekonomik ve tarihsel belirlenimei bir agidan degerlendirmisti, Bu
baglamda, devlet aygiti1 hangi smifin kontrol ettifl 6nemli bir soru olmakla birlikte,
arastirma giindemini belirleyen tek soru degildir. Iste, neo-Gramscian okulun Ul disiplini
igin Snemi, Marksist teorinin tarihsel materyalist bakis agistin uluslararas: iliskileri
anlamak, agiklamak ve ddniigtiirmek igin UI disiplinine tagmmasidir,> Gramsci’nin
iktidar ve hegemonya kavramlarim Ul disiplinine tagtyan neo-Gramscian Uf teorisi,
siyasal, kitltiirel ve ideolojik iist yap ile ekonomik alt yaps arasindaki diyalektik iliskiyi
vurgulamis ve yapimn belirlenimciligi kargisinda Sznenin déniistiirme giiclinii kabul
etmigtir.

Ana akim teoriler kiiresel iktidari, ekonomik ve askeri verilere indirgeyip ampirik
olarak dlgme ve siralama ugragisina girigirken, Gramsci’nin iktidar kavramu, gii¢ (zor) ile
rizann bir birlegimidir. Bu bakis agisinda iktidar, maddi ve yapisal oldugu kadar norma-
tif** ve davranigsal boyutlariyla ele alinmaktadir, Benzer bir sekilde, ana akim teoriler
uluslararast sistemde giighii bir devletin bulunmasim hegemonik iktidarm olusumu igin
yeterli goriirken Marx ve Machiavelli’nin iktidar kavramlarmm bir birlesimi olarak yO-
rumlanabilecek Gramsci’nin hegemonya kavrami, iktidarin yeniden iiretilmesinde mad-
di oldugu kadar ideolojik &gelerin altim gizer. Ornefin, Gramscian iktidar kavramin,
ulusal alandan kdiresel alana tastyan Cox’un sosyal giigler iizerine gelistirdigi teori, mad-
di giigler, ideolojiler ve kurumlar arasindaki uyumun nasil olustugu ve nasil bozuldugu-
nu incelemektedir® (Cox 1986). Gramsci’nin hegemonya kavramsallastirmasimn ulusla-
rarasi iligkilere taginmas ile birlikte kiiresel kapitalist ekonominin gelisiminin tarihsel
bir analizi yapilabilmistir.?® Daha énceki ekonomi politik analiz denemeleri, hep kapita-
lizmin iktisadi krizlerini agiklamak ve diinya siyasetine etkisini anlamak {izerineydi.*’
Ornegin, 1970’lerden baslayip 1980’lerin sonuna kadar devam eden ekonomik krizler
hakkinda yazilanlar ilging bir sekilde, Brezilya, Veneziiella, Arjantin gibi iilkelerin dar-
beci hitkiimetlerinden sadece “planlamacilar” veya “karar vericiler” olarak bahseder
(Zini Jr 1989, Huhne 1989, Hahn 1989). Mali krizlerin sebep oldugu sorunlardan etkile-
nen kesimler olarak sadece finans sektérii ele alur, igei sinifinmn ya da koyliilerin duru-

*  Neo-Gramscian Ul teorilerini temsil eden temel ﬁ:ahsma]ar sunlardir: Halliday 1994, Cox

1986, Gill ve Law 1993.

2 Cutler (2002: 181) uluslararas: hukukun, tarihsel materyalist bir agidan anlagilip, eylem alan
haline getirilmesini ‘Snermektedir. Neo-Gramscian teoriler, inceledigi fenomenin hem tarihsel
olarak ortaya ¢rkmasini ve hegemonya saglamasini, hem de by yapi igersinde karsi-hegemonik
miicadelenin ve praksisin olasiligint daima ele almaktadir.

¥ Benzer bir sekilde Gill ve Law, Gramsei’nin “tarihsel blok” kavramim kullanarak kiiresel

hegemonyantn degisim kosullarin: aragtirmus ve bir karsi-hegemonyanin ya da hegemonik ol-

mayan bir diinya sisteminin olugma olanaklarint tartigmuslardir. (Gill ve Law 1993) Benzer bir

¢alisma igin bakimz: Piji 2006.

Neo-Gramscian teoriler iizerine diisiilmesi gereken bir diger énemli not, ana akim teorilerin

insan dogas: ve kurumlar lizerine yaptifi tartismalari Hobbes, Kant ve Grotious’un siyasi dii-

stinceleri izerinden tartiymasina kargihik; neo-Gramscian teorilerin, insan dogas: ve kurumlarin

dogus ve degisim siireclerini vurgulayan Vico'nun siyasal felsefesini ne ¢tkarmasidrr,

Strange (1995: 154) ozellikle uluslararasi ekonomi politik calismalarinin, déniim noktast olay-

larin akibeti sonucu ivine kazandigim séylemektedir.,

26

27

67



munu anlamak gereksizdir, Hatta Afrika iitkelerinin 1980’lerdeki durumunu, Latin Ame-
rika’daki iilkelerle karsilagtiran Greene, Afrika iilkelerinin borglarimn diger devletlere,
Latin Amerika tilkelerinin ise finansal rgitlere oldugu i¢in, Afrika’daki borglarm ulus-
lararasi finans sektdrii igin tehdit olusturmadigim sdyler (Greene 1989:104). Daima
tiirevsel etkenler olarak degerlendirilen, gelismekte olan iilkeler diye tanimlanan toplum-
lara salik verilen neoliberal kurtulus énlemlerinin (Nicolaides 1989: 161), son otuz sene-
dir diinyaya getirdigi sefalet ile ne siirdiigit teorinin sefaleti paraleldir. Bu (teorik) sefa-
leti 6nleyecek tarihsel analiz, ancak ve ancak tarihsel bir kurtulugun da miijdecisi olabi-
lecek bir bakig agtsindan gikar.

Kapitalist Modern Diinyanm Bir Hastahg: Uzerinden

Bir Disiplinin Sefaleti ve “Biitiin Kitalarda Afrika Hari¢”

Rasyonalist ve pozitivist paradigmamn iginden gikan realizm ve liberalizm ve de
bunlarin “neo” ¢esitlemeleri, farkls teorilerin gelistirdigi biitiin yikict elestirilere ragmen,
Ul disiplininin ana akim teorileri olarak kalmaya devam etmektedir. Bu teorilerin ulusla-
raras1 iligkileri agiklama kapasitelerinin darlifma ragmen disiplin iginde siiren merkezi
konumlani, acikli bir geliskidir. Ul disiplinindeki bu geliskinin temel nedeni, bilgi ile
iktiddr arasindaki iliskide gizlidir. Iktidarn giig ile rizanimn bir birlesimi olarak okundugu
neo-Gramscist bakis agist izerinden degerlendirildiginde, ana akim teorilerin kontroliin-
de gelisen Ul disiplini, politik, ekonomik ve kiiltiirel iktidar iligkilerinin yeniden iretil-
mesinde 6nemli bir rol oynamaktadir?® Ul disiplininin iktidar iliskileri tizerinde oynadi-
g1 bu roliin 6nemi, onun ana akim teorilerinin arastirma giindemleri incelendiginde belir-
ginlesmektedit. S6z konusu teoriler, belli aragtirma konularim “kutsal”, digerlerini disip-
lin dis1 ilan ederken ayni zamanda belli iktidar iligkilerinin megrulagtiriimasina katkida
bulunmaktadir. Ornegin, modern kapitalist ¢agin en can alict konularindan kiiresel yok-
sulluk ve kiiresel 1sinma gibi aragtirma giindemleri ve bir aragtirma alam olarak biitiin
Afrika kitas1, Ul disiplinin ilgi alant disinda kalmaktadir, Meveut iktidar iligkilerinin
yararmna bilgi iiretmeyen bir Ul disiplinin bu dislanan ve insanhk igin bilyiik 6neme
sahip aragtirma giindem ve alanlarini anlama, agiklama ve doniistiirme glicli géz Ontine
alindiginda, yeni bir Ul disiplinine duyulan ihtiyacin énemi anlagilir. Bugiin, UI disipli-
ninin modern ¢agin en Snemli kiiresel salginlarindan biri olan HIV/AIDS hastaligi karg:-
sinda takindig ilgisiz tavir, onun iginde bulundugu durumu yeniden degerlendirmemiz
igin bize Snemli olanaklar vermektedir.

Ul literatiiriinde HIV/AIDS galismalari, salgmin kiiresel niteligine ragmen, marjinal
durumdadir. Caroline Thomas’in sozleriyle, “hastalik, bolgesel devlet smirlarim hige
sayan ulus — Gtesi bir fenomendir, ancak o, Uluslararas: Iligkiler disiplininde nadiren
tartigimaktadir"® Gergekten de, HIV/AIDS salgmm bugilin itibariyle ulagtift boyut
yikicidir. UNAIDS ve AVERT in s6z konusu salgin iizerine elde ettigi verilere gére, her
glin 14, 000 insan hastaliga yakalanirken 8.000 insan salgmn yiiziinden hayatini kaybet-
mektedir.*® Hiikiimetlerin, uluslararas: kurumlarin ve sivil toplum kuruluglarinin biitiin

'

Richard Ashley, reah?ml kendi kendini gergeklestiren bir kehanet olarak tanimlamusti. (Ashley
1986) Benzer bir sekilde, Steve Smith, Ul disiplinin 11 Eyliil’le simgelesen “yeni dilnya diize-
ni”nin kurulmasinda sug ortagr oldugunu ilan etmistir, (Smith 2004)

Caroline Thomas, “On the Health of International Reélations and the International Relations of
Health”, Review International Studies 15, 1989, p. 273.

Bakimz: AIDS Epidemic Update: Special Report on HIV/AIDS (December 2006), by
UNAIDS and WHO, alindig tarih Subat 2010,
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abalarma ragmen, diinya bu kiiresel kriz kargisinda basarisizliga ugramistrr. 1981
beri HIV/AIDS hastaligindan Slen insanlarn sayist, 25 milyonu gegmistir ve HIV hasta-
ligryla yasayan insanlarin sayist, 1990°da 8 milyondan bugiin 33,4 milyona ulasmstit:
Elde edilen veriler, bu saymn hizla arttifmi géstermektedir. HIV/AIDS hastahigina bagli
olarak, 2008 i¢in hesaplanan Sllim sayist 2 milyondur ve bu saymn 280.000’ini gocuk
Sliimleri olugturmaktadir. Salginn insanlik igin yarattif biitlin yikiciligma ragmen,
sosyal bilimlerde HIV/AIDS hastaligi konusunda trajik bir ironi yasanmaktadir. Hastali-
gin yalnizea tibbi yonlerine odaklanan AIDS arastumacilar: herhangi bir makro analize
basvurma ihtiyact duymazken bdyle bir analizi sunabilecek U disiplini, salgmn konusun-
da kasith galismalar Uretmigtir. Bir yandan, iginde iistii kapali bir yitksek/6nemli ve dii-
-sitk/Gnemsiz siyaset aynmunt barindiran realist ve neo-realist teoriler, agik¢a salgim
cahigmamay1 tercih etmektedir. Diger taraftan, salgin konusunda kiiltiirel bir perspektif
benimseyén liberal teori ise herhangi bir toplumun “riskli” cinsel davranisa yol agan dini
ve kiltiirel ozelliklerini anlama ve uluslararast kurumlar yoluyla egitime odaklanarak
dontigtirme pesindedir. Eldeki veriler g6z Sniinde bulunduruldugunda, liberal teorinin
salgm igin gelistirdigi ve uluslararast kurumlara benimsettigi kiiltiirel perspektifin salgmi
anlamak ve ona yanit vermek konusunda,basarisiz oldugu ortadadir. Hastalifin kiiresel
kapitalist ekonomi ve onun en somut sonucu olarak kiiresel yoksulluk ile iligkisini ortaya
koyacak biitiinsel (wholistic) ve elegtirel bir makro analize acilen ihtiyag vardir. Gergek-
ten de, UNAIDS ve Diinya Saglik Orgiitii’niin yenilenmis en son verilerine gére, her giin
HIV hastaligina yakalanan 14.000 insanmn %90’1 diisitk ve orta gelirli iilkelerde yasa-
maktadir. “Gelismekte” olan ulkelerde AIDS ilaglarna ihtiyag duyan 7.1 milyon insanin
yalnizca %28’i bu ilaglara erigebilmektedir. Afrika kitasi (6zellikle Sahra ¢6liinlin giiney
bolgesi), salgindan en kot etkilenmis bolgedir. Bolge, diinya niifusunun sadece %10’ nu
olustururken, HIV hastalifi ile yasamakta olan insanlarin %63 iine ev sahipligi yapmak-
tadir, S8z konusu bélge, hastaliga bagli 14 milyon yetimi ve 22.4 milyon HIV hastasmi
barindirmaktadir. AVERT in verilerinden ¢ikan asagidaki tablo, hem HIV/AIDS salgim-
min kiiresel egilimini hem de Afrika kitasinn igine iyice ¢ekildigi felaketin boyutlarim
gozler Oniine sermektedir. :

HIV/AIDS Hastasi Saylsmm Karsxlastn‘mam 3

HIV/AIDS salgmm analiz ve ¢dzimiinde, liberal teorinin blreym davranigma ve
toplumun kiiltiirel yapisma odaklanan psikolojik ve kiiltiirel yaklasiminin somut bir
manifestosu, 1998’de olusturulan UNAIDS/UNESCO birlesik programu “HIV/AIDS’in
Onlenmesi ve Tedavisine Yonelik Kiiltiirel Bir Bakis Agis”dir. Yukarida da deginildigi
gibi, s6z konusu bakig agisi, egitime ve tibbi 6nlemlere odaklanarak, salgim ¢evreleyen
- kiiltiirel faktdrleri anlamak ve bunlari salgina karst savasmak i¢in kullanmaktadir. Ancak
s6z konusu bakis agisi, liberal teori igindeki bagka bir hegemonik bakis agisiyla gelige-
rek, olii dogmustur. Neo-liberal ekonomi politikalar:, bagka tiir kurumlarla ‘“‘yardim et-
meye” ¢alistig1 “gelismekte” ya da “gelismemis” iilkelerin iginde bulundugu kisir don-
gliniin (iflas etmis ekonominin, bitmeyen borg dongiistiniin ve ¢aligamayan bir saglik
sisteminin) bizzat mimaridir. Diinya Bankasi gibi temel uluslararas: kurumlar, isledikleri
sugun iistiinil ortmeye calismaktadir: “Diinya Bankasi’'nmin Brezilya ve Hindistan gibi

http://www.unaids.org/en/HIV _data/epi2006/default.asp Ayrica bakiniz: Averting HIV/AIDS,
alindig1 tarih Subat 2010, http://www avert.org/worldstats.htm

3 Worldwide HIV and AIDS Statistics, by AVERT, ahndifi tarih Subat 2010,
http://www.avert.org/worldstats.htm

69



ilkelerde AIDS ¢alismalarma artan oranlarda para yatrmasinda ironik bir durum var-
dw; ciinkii bankanmn kendi politikalar,, HIV nin yaylmasimn engellenmesine yardim
edecek saghk sistemlerini zayiflatmistir” (Altman 1999). Afrika’daki saglk sistemlerini
arastiran Meredeth Turshen de aym noktaya dikkat ¢ekmektedir: “Afiika’daki saghk
sisteminin hicbir pargast neo-liberal ekonomi reformlarindan kamusal ilac sektorii ka-
dar kétii etkilenmemigtir.”” (Turshen 2001: 198) Salginin anlagilip engellenmesi igin
gereken, hastahgin tibbi ve kiiltiirel oldugu kadar sosyo-ckonomik ydnlerini de hem
ulusal hem de kiiresel alanlarda analiz etmektir. Bu anlamda, sosyal bilimlerde kiiresel
ekonomi — politigin dinamikleri lizerinden HIV/AIDS salginimn dogus ve yayihigint
anlamaya calisan kiiresellesme bakis agist not edilmelidir, S6z konusu bakis agist, marji-
nal konumunu siirdiirse de, salginin anlagilmasi noktasinda simdiden énemli katkilarda
bulunmugtur. Ornegin, Dennis Altman HIV/AIDS salgmmm kiiresellesme stirecinin
egilimlerini hem yansitifini hem de giiclendirdigini savunmaktadir (Altman 1999). A. J.
Fortin, HIV/AIDS salgini ile uluslararast kurumlarin hastalia yaniti ve diinya diizeni
arasmdaki iligkiyi ¢alismustir (Fortin 1988). Benzer bir sekilde, O’Neil salginla kiiresel-
lesme siirecini birbirine baglamistir (O’Neil 1990). Kisaca, kitresel ekonomik perspektif,
kentlesme ve niifus degigimlerinin kagimilmaz sonucu olarak ortaya gikan “kalkinma”
gliglerinin ve niifus hareketlerinin salgnla iligkisini ortaya koymustur. Gergekten de
salgin, biliyiik niifus hareketlerini takip etmektedir (Altman 1999: 564). Kiiresel ekono-
mik sistemin yerle bir ettigi iilkelere salgin konusunda “yardim etmeye” ¢alisan uluslara-
ras1 drgiitler ve sivil toplum orgiitleri, benimsedikleri kiiltiirel bakig agis1 lizerinden, aym
zamanda, cinsellik ve cinsel kimlikler tizerine, bilimsel verilerle desteklenen, Batilt bir
soylemi dayatmakta, yaymakta ve evrensellestirmektedir, Neo-liberal politikalarla gittik-
¢e biyiiyen ilag firmalarmun kar amaglh fiyat politikalarmin yaninda; uluslararast insan
ve uyusturucu ticaretinin artmasi ve hizh kalkmmaya yonelik politikalar da salgmin
yaymasinda &nemli bir rol oynamaktadir. HIV/AIDS salgini ile yoksulluk arasindaki
birbirini tetikleyen iliskide, yoksulluk salginin ortaya ¢ikip yayilmasini saglarken salgin
da yoksullugun yayiligint beslemektedir, Yoksulluk ile salgin arasindaki bu kisir déngii-
niin igine diigmils toplumlar, agtk bir. sekilde gériilen bir felakete dogru yiiriimektedir.
Biitiin bu sebeplerden étiirit, HIV/AIDS salgim kiiresellesmenin hem bir sonucu hem de
bir nedenidir. :

Tablo: 1990°dan 2005°¢ Afrika ve Diinyada




Tiirkiye Bunun Neresinde?

Diinya ¢apindaki tartigmalarin ig¢inde Tiirkiye’nin yeri neresidir peki? Omegin,
AIDS sadece seks is¢isi kadinlarin Tiirkiye’ye tagidifi bir hastalik mi? Ya da, Afrika’min
¢Oziilmiiy devletlerinin bag edemedifi korsanlari “etkisiz hale getirmek™, ‘milli gurur
kaynagt’ Silahli Kuvvetlere uluslararasi siyasette edinilecek yeni giivenlik niganlart m1?
Ayrilikes gerillalarin sinir ihlallerini durdurabilmek igin, acaba bagka hangi iilkeler akar-
sulara bent vurmay: planliyor? Dogalgaz ve petrol hatlarimin gegtigi ve giivenlik sagla-
namadi@1 i¢in gevreyi kirlettigi topraklardaki insanlar, sl kaynaklarin tekelde top-
lanmadan hakkaniyetle dagiildigim ne zaman gorecekler? Ilk bakista bu sorular Ul
teorisi ile ilgisi olmadi@s gibi bir hissiyat uyandirabiliyorsa eger, kendi nzamizla tarihsel
somiirlt ve olaganlastirma siireglerini igsellestirmisiz demektir. Cilinkii tiim bu sorularin
yamtlar1, Tirkiye’de UI disiplini igersinde iglenmeyen, gizli birakilan ve ‘milli gikar’,
‘katkmma’ ve ‘devlet akly’ gibi yerlerde sakl birakilan yerlerde saklidir. Ozellikle kal-
kmma projeleri adi altinda yapilan birgok hamlenin sorgulanamaz olmasi, ¢ok Snemli
sorunlar yaratmaktadar.

Dogu Avrupa iilkelerinden Turkiye ye seks iscisi olarak n;ahsmaya gelen insanlar
gibi, otobiislere dolusup Tiirkiye'den ‘bu iilkelere giden insanlar, Ul fenomenini anla-
makia gereksiz, alakasiz ya da tiirevsel bir mesele midir? Kapitalist seks piyasasindan,
Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet tezahiirlerine kadar sosyal olgunun birgok alanmnda
vukuu bulan bu olayt Ul disiplini inceleyemecek kadar sosyal bilimlerden ayricalikh
mudir? Insan ve organ kagakgiligimin, seks ve uyusturu turizmi ile birbirine karigtii bu
bulanik hatlarm, korunan kollanan ve ‘mesru’ piyasalar olmasimn kargisinda, Ul agism-
dan olmasi gerckeni sdyleyebilmelidir; bu niyaz hem sosyal bilimler hem de toplumsal
meselelerin ele alinmast itibariyle mithimdir. Daha 6nceden gérmezden gelinen birgok
konunun Tiirkiye disinda degil, tam da iginde ve tizerinde ilerledigine meselelerin ince-
lenmesinde Ul disiplinin paymm az olmas1 garpic1 bir Srnek olarak durmaktadir. Avrupa
Birligi’nin Derinlegmesi ve Geniglemesi, yeni muktesabatin gelistirilmesi gibi ‘yitksek’
siyaset konularryla ilgili, neoliberal ¢afin bir dayatmasi olarak akademiyi ¢evrelemis
piyasamin talepleri dogrultusunda Ul caligmalar: tam siirat devam.etmektedir. Fakat,
tiretilen bilginin Tiirkiye ve diger devletler arasinda kurulan tarihsel kapitalist blok bag-
laminda bir hegemonyanm riza siireglerini. aydinlatmaktan otesi beklenemez. Zaten,
devletlerin gii¢ kullanimi dair UT disiplini ‘kraldan daha kralcidur’.

Ayni sekilde, Tiirkiye’de kamuoyunu ¢ok mesgul eden bir korsan ve fidye meselesi
vardir. Kagirilan ve zarar gérenin “bizden” biri oldugu giinden beri, Tirkiye giindemi
Somali’de devletin olmamasin sorgulamayi birakmisg, tabir-i caizse, bahriyeli leventle-
rinden medet ummaya baglamigts, Operasyona ¢ikan gemiler Somalili korsanlan etkisiz-
lestirirken, bir yandan da Somali’deki insanlarin bu diinyada ne kadar “etkisiz” eleman-
lar oldugunu pekistiriyordu. Milli ¢ikari, kendi vatandaglarmmn hayatlarini kurtarmaya
esitledigi andan beri, Somali’deki insanlar Tiirkiye’deki Ul ve diplomasi anlayis iginde
yok oluyordu. Bu yok olus, elbette ki, temellerini ulusal kazang ve devlet akliun kim
tarafindan formiile edilebildigi ile ¢ok alakalidir, Cilinkii kimse neden Somali agiklarinda
fidye igin Tiirkiye’den insanlarm kagimildigimt sormuyordu, Tiirkiye nin ticaret gemileri
ve filosunun galisanlar, Tirkiye’yi kalkindiran neferlerdi ve killarina zarar gelmesi, tiim
Tiirkiye’nin zarar gormesiyle es degerdi. Kapitalist kalkinma ve ulusal gikarin, fidye igin
kagirilan denizcilerin biinyesinde birlestigi an, Ul anlayigmin insaniyete dair iflasidir.
Somali’de deviet olmadigini gérememek bir bakis agis: degil aynt zamanda bir umursa-
ma meselesidir, ¢iinkii Somali ‘dzgiir diinyanin dzgiir tiiccarlarina’ engel oldugu vakit, o

71



da engel oldugu konu itibariyle, bir Ul konusu olabilmistir. Tiirkiye’de kamuoyu da,
devlet akli da bu genel Ul bakigindan Ste bir Snermeyi hig tartigmaya koymamaktadir.
Agikgasi, Ul desturlarim, bu meseleyi inceleyen bizlerden kat ve kat hizlt ve de “olum-
lu” yénde pekistirmis bir toplumun igersinde, UI gibi bir sosyal bilimle ugrasmak umut-
suz bir vaka gibi gdziikiiyor. Hem de, komsu devletlerle su sorunu yasayan bir tilkenin,
kalkinma giidiisiinii ¢oktan bir kenara ittigi bir bdlgesinde, arttk tamamen giivenligi
saglayabilmek i¢in Hakkari’de barajlar yaptigi bir dénemde, anaakim Ul teorileri ile
ugrasmak ironik bir hal aliyor.

Sosyal bilimlerin inceledigi konu itibariyle ‘kader’ ve ya ‘cilveyle’ isi olmaz, fakat
burjuva sosyal bilimlerinin, tarihsiz, ilisiksiz ve 6nemsiz kilic1 yéntemlerine kars: siste-
matik, tarih temelli ve karsi-hegemonik agiklamalarin en ¢ok ihtiyag duyuldugu bir gagin
i¢gindeyiz. Bu ¢alismarizda, bu gereklilige dair bir adim atmaya cahistik ve Ul disiplinini
ele aldik. Onun arastirma giindemini sorguladik ve Tiirkiye’yi kisaca tartistik. Ozellikle
genel Ul literatiiri baglammnda, kapsayici bir kaynakga da sundugumuzu diigiiniiyoruz.
Militarizm, ¢evre ve kalkinma sdylemine dair yapilacak disiplinler arasi ¢alismalar bag-
lamnda, UI literatiirii énemlidir. Ul disiplininin ne olmus/oldugu degil, nasil elestirisinin

" yapilabilecegi de politik temelli sosyal bilimler yaratabilmenin bir hedefidir.
Gramsci’nin &ne stirdiigii karsi-hegemonya miicadelesi bakimindan, Ul disiplini oldukga
az deginilmis ve bir o kadar da énemli bir alani temsil etmektedir, Analitik araglarimizi
yeniden kurguladigimz bu disiplinde, tarihsiz, soyut ve statilkocu aciklamalardan uzak
kalabilmeyi umuyoruz.
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