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TESEKKUR

Bu kitap, Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas:
[liskiler Boliiminde 2014 yilinin Kasim ayinda savunulan dok-
tora tezime dayanmaktadir. Doktora tez danismanim Zeynep
C. Gambetti, hentiz 2010 yilinda kendisinin verdigi lisansus-
ta derslerden biri kapsaminda yazdigim “From Bandit to Gue-
rilla: The Transformation of the Form and Content of the Kur-
dish Rebellion against the Established Order” adli makaleyi ge-
listirip sunacagim akademik bir ¢evre bulmam konusunda beni
tesvik etmisti. Zira, 2011 yilinda Floransa’da diizenlenen “12.
Akdeniz Arastirma Bulusmasi”ndaki “Ayaklanmalar” adl atol-
yede, son Kurt eskiyalarinin adi suclarinin siyasalligini ortaya
koymaya calismistim. Turkce ve Fransizca makaleler seklinde
yayimlanan bu calisma, doktora tezimin temel govdesini olus-
turacakti. O halde, yalnizca s6z konusu fikrin tespit edilip ge-
listirilmesinde degil, ayn1 zamanda bir doktora tezi olarak ca-
lisilmasinda Zeynep C. Gambetti'nin katkisi ve rehberligi tar-
tismasizdir. Yine, doktora tez jurimde yer alan Selcan Kaynak,
Zeynep Kadirbeyoglu, Nedim Nomer ve Murat Yitksel'e mute-
sekkirim; zira, onlarin ortaya koyduklar1 kuramsal ve yontem-
sel elestiriler ile tarihsel diizeltmeler, calismamin ¢ikarimlarim
cok daha temiz ve giicli bir hale getirdi. Elbette hem ytuksek li-
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sans hem de doktora egitimime sagladig1 destekten 6tirit TU-
BITAK’a ayrica tesekkur ederim.

Cozum surecinin devam ettigi 2013 yazinda bolgede gercek-
lestirdigim arastirmada bir rehber, cevirmen ve de dost olarak
yanimda yer alan meshur eskiya “Hekimo”nun oglu Sivan Ze-
ren’e tesekkurden fazlasini bor¢luyum. Yine, Hekimo (Hikmet
Zeren), Ramazané Boti, Semsettiné Iskender, Ezizé Iskender ve
Melé Necmettin’e calismaya sagladiklari derinlikten ve sinirsiz
misafirperverliklerinden oturti ayrica tesekkiir ederim.

Diger taraftan, doktora tezimin kitaplastirllmas: acisindan,
basta Tanil Bora olmak tizere Iletisim Yayinlar Yayin Kurulu
uyelerine cok sey bor¢cluyum. Yayin Kurulu'nun sundugu kap-
samli elestiriler sayesinde elinizdeki kitap, icinden ¢iktig1 aka-
demik kabugu kirabilmistir. Ayrica, bu ¢alismanin, Hamit Boz-
arslan'in sunumuyla yayimlanmasi benim i¢in bir onur oldu-
gu kadar, calismanin kendisi icin de bir zenginlesmedir. Daha-
s1, Cengiz Cagla ve Umit Kurt'a bu uzun stire¢ boyunca hep ya-
mimda olduklar icin tesekkur ederim. Son olarak, ailem adina
bu kitabi, ablam Ayca (Tanya) Ozcan’in hatirasina ithaf ediyo-
rum. Onun ince ruhu, sevdikleri tizerinden parlamaya ve yayil-
maya devam ediyor.

Istanbul, 2018
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SUNUS

Eskiyalik, Toplum, Devlet ve Siddet

HAMIT BOZARSLAN

Okuyucunun elindeki calisma, Osmanli-Turkiye tarihinde
onemli bir rol oynayan, edebiyat ve sanat ehlinin 6tesinde folk-
lor arastirmacilarinin da dikkatini ceken, ama sosyal bilimcile-
rin buyuk olcude ihmal ettigi eskiyalik konusunu sorunsallas-
tirmaktadir. Ahmet Ozcan’in arastirmast, eskiyaligin Yasar Ke-
mal ve Kemal Tahir'in eserlerinde tecessum eden romantik ve
“buyti-bozucu” okumalarini basarili bir sekilde 6zetlemekte,
ama bu okumalarin 6tesinde eskiyalik olgusuna tarihsel-sosyo-
lojik bir perspektiften yola ¢ikarak yaklasmaktadir. Eskiyalig
hem ozel olarak mahalli, hem de genel olarak da Turkiye tari-
hinin bir konusu olarak degerlendiren kitap, bu ikili acilim sa-
yesinde bir alt-disiplin olarak Tirkiye’deki “sosyal tarih” calis-
malarini da yenileyebilmektedir.

* Kk x

Eskiyaligin kendine 6zgu ve buytk olciide evrensel olan
ozerk bazi dinamiklere sahip oldugu, 6rnegin bir grup ici da-
yanismayl, hiyerarsiyi ve “sir kulttira”nu olusturabildigi, tu-
tunmasini mimkun kilan daglar1 “mekanlastirabildigi”, dev-
letin egemenligine karsi ya da bu egemenligin marjlarinda bir
siddet tiretebilme kapasitesi gelistirebildigi inkar edilemez. Ru-
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hi Su'nun seslendirdigi Drama Kopriisii turktstunde de dile ge-
tirildigi gibi, “mezar taslarimi koyun, adam o6ldirmeyi de oyun”
olarak goren eskiyaliga gecis, son tahlilde sosyal dokudan kismi
bir kopusu kacinilmaz kilabilmektedir. Ayn1 sekilde, eskiyaligi,
kendine has bir ethosa sahip olan ama kendisini var eden, mes-
rulastiran ve/ya mahkam eden, 6znel oldugu kadar evrensel bir
nitelige de sahip olan kultirel bir modelden yola cikarak algi-
layabilmek mimkundiir. Ama Ozcan'in ¢ahismast, bir dizi diger
olgu gibi, eskiyaliga da kendisini yaratan zaman-mekan denkle-
miyle belirlenmis “mikro-iklim”in kosullarindan, nesiller-arasi
devamliliklar ve kopuslardan, siddet ve kolektif olarak siddete
atfedilen ihtilaflh anlamlardan, beklentiler, korkular, efsaneles-
me stirecleri ile belirlenen sosyal tahayytllerden yola ¢ikarak da
bakabilmenin muimkiin oldugunu gostermektedir. Kitapta su-
nulan son dénem eskiya portreleri, eskiyaligin “sosyal dokudan
cikist”’nin bile, bu dokunun gerilimleri ve krizleriyle yakindan
baglanul oldugunu gostermektedir. Ornegin asiret iliskileri ve
ozellikle de “daga ¢ikmay1” zorunlu kilabilen ve ikinci bir asa-
mada devletle de bir kan davasina dontisen kan davalar, eskiya-
lik olgusunun uzun bir dénem boyuca devam edebilmis olma-
sim1 anlamamiz1 saglamaktadir. Ozcan’in kullandigi kaynaklar,
eskiyaligin ancak kendisini fersah fersah asan bazi dinamikler-
le eklemlenmek sartiyla mahalli toplumsal belleklerin kilomet-
re taslarini olusturabildigini de gostermektedir.

Bu dinamiklerin basinda dogal olarak iktidar iliskileri, hatta
tarihsel-sosyoloji bir muamma olarak iktidarlasma/iktidarlasa-
bilme olgusu gelmektedir. Max Weber ve Charles Tilly’nin sos-
yolojisinden yola cikarak, eskiyalik ve devletlesme stireci ara-
sinda teorik ve kavramsal bir devamlhilik iliskisi kurabilmek
mumkundur. Her iki sosyolog da devletlesme stirecinin teme-
linde guclit bir i¢ dayanismaya sahip olan bir grubun siddete
basvurma kapasitesinin yattigini 6ne sturmektedir. Bu siddet,
ilk asamada hukuki ya da dini bir mesruiyet soylemiyle beslen-
memekte, belli bir mekandaki sivillerin tahakkiim altina alin-
malarini ve vergiye tabi tutulmalarini saglayan bir iktidarlasma
kaynag olarak kullanilmaktadir. Devletlesme, bu siddet kapa-
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sitesinin zaman icinde kurumsallasmasi, kismen de olsa ehli-
lestirilmesi ve —en azindan teorik olarak— Eros ve Tanatos ara-
sinda birincisinin medinede, ikincisinin ise simirlarda konum-
landirilmasint mamkin kilan yeni bir denge kurabilmesi saye-
sinde mumkun olabilmektedir. Miistakbel bir devletin nuvesi-
ni olusturan silahli bir birlik gibi, eskiyalik da yasa dis1, mesru-
iyetini kendinde bulan bir siddet ve siddet ethosu tiretebilmek-
te, ama muesses bir iktidara meydan okudugundan kurumsal-
lasamamakta, varligini bu iktidarin mumkun kildigi marjlarla
sinirh kalarak devam ettirebilmektedir. Ayn sekilde, eskiyalik
degisik ekonomik formasyonlarin mumkiin kildig simif iliski-
lerine de bagimli bulunmaktadir. Miesses bir iktidarin aksine,
eskiyalik, kontrol edebilecegi ekonomik bir sistemin vergile-
rinden beslenememekte, varligini kendisi disinda tretilen ma-
halli kaynaklara el koyarak sturdurebilmektedir. Bu kaynaklara
erisme zorunlulugu degisik senaryolar1t mumkun kilabilmek-
tedir. Bunlardan kitapta da ele alinan ilki, bir eskiya grubu-
nun bagrindan c¢iktigr muhit tarafindan beslenmesidir. Ama bu
mumkun olmadiginda, eskiyalik, mahalli devlet organlar ve
toprak agalar gibi zengin katmanlar “sosyal bolusturticit” ola-
rak tanimlayabilecegimiz bir siddet yoluyla haraca kesebilmek-
te, ya da, tam aksine, kirsalda ve kasabalarda yoksul kesimlere
kars1 predator bir talan politikas: izleyebilmektedir. Ayni sekil-
de, grubun sahip oldugu siddet potansiyeli de bu iki katman-
dan birine “kiralanabilmekte”, bu sekilde eskiyalik ozerkligini
ve i¢ dayanisma ve hiyerarsi mekanizmalarini timuyle kaybet-
meden parali bir askerlige dontisebilmektedir. Bu kaypak-ko-
numluluk, eskiyaligin mahalli kosullara gore hem Osmanh do-
nemindeki ayanlk ya da Kurt cografyasinda toprak agaligiyla,
hem de yoksul katmanlarla organik bir iliski icinde olabilmesi-
ni de aciklamaktadir. 1920’lerde 6zellikle Suriye’de onemli bir
siyasi rol oynayan abadayilik (“kabadayilik”) olgusu da bu ma-
nevra sahasinin sehirsel bir mekanda basarih bir sekilde kulla-
nilmasi olarak degerlendirilebilir.

Devletin olusum surecindeki siddetle ortak bazi paydala-
ra sahip olsa da son tahlilde eskiyalig1 devletten ayiran belir-
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leyici fark muesseselesememesidir. Eskiyalik evreni, karar al-
ma ve sorumluluk mekanizmalarim bireyselden kolektife ak-
taran devlet aygitlarindan cok, Kolombiya'nin kendilerine has
ethoslar1 ve ritielleri, sosyalizasyon muhitleri ve sembolle-
ri olan ve kendilerini “diinyaya tohum ekmek icin gelmemis
olanlar” olarak tanimlayan delikanlilik yasindaki kiralik ka-
tillerin evreniyle benzerlikler sunmaktadir. Devlet olgusunun
temelinde zamanin, yani devamliligin, mekéana ve kurumlara,
zaman-mekan iliskisini belirleyen guvene donusturilebilmesi
yatmaktadir. Eskiyalik ise devletin ve toplumun marjlarini bir
“mekan”a donustiirebilmekle, ama mekanin zamanla iliskileri-
ni saglayamamakta, bir olgu olarak kendisini yeniden tretebil-
mekte, ama harekete gecirdigi gruplarin tarihsellik kazanmasi-
n1 imkansiz kilmaktadir. Gigli bir i¢c dayanismaya sahip olabil-
mek ya da icinde gelistigi sosyal muhitin zenginleri ya da yok-
sullariyla yakin bir iliski kurabilmek, kendi basina uzun erim-
li bir otoritenin ve dolayisiyla da iktidar iliskilerinin pekistiril-
mesine, elde edilen kaynaklarin, tecriibelerin ve grup ici belle-
gin nesilleraras: aktarimlar yoluyla kurumsallasmasina ve bili-
nen tabirle “dunyaya huktimran olmaya” yetmemektedir. Eski-
yalik, toplumun bagrindan gelip toplumun mekansal marjlari-
na yerlesebilmekte, ama ayni zamanda da kendisini bu marjlar-
da tikenmeye mahktm kilmaktadir.

* % %

Ahmet Ozcan'in ¢alismasi, eskiyalasmis “kolektif aktorler”
ve siddet pratigi arasinda yakin bir iliskinin oldugunu goster-
mektedir: eskiyaligin ancak kendi siddet kaynaklarini olustur-
ma kosuluyla var olabilecegi dustunulebilir, ama eskiyalik, ay-
n1 zamanda, devletin ve toplumun marjlarinda olusan bir sid-
det rezervuarini da olusturmaktadir. Iktidar-eskiyalik iliskisi,
her seyden once, birbirleriyle taban tabana zit dinamiklerin ¢a-
tismast, bir direnis ve tedip denklemi olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Eskiyaligin “tedip” edilmesi, devletin olusmasi, yayilmasi
ve kurumsal bir derinlik kazanmasi stirecinde dogal olarak be-
lirleyici bir rol oynamaktadir. Kurumsal bir pratik olarak tedip,
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devletin askeri ve sivil buirokrasilerinin i¢ irtibatinin saglanma-
sin1, askeri merkezlerin ve yeni yollarin kurulmasini, telgraf,
radyo ya da telsiz gibi iletisim aglarinin olusturulmasini ve do-
layisiyla da devletin topografik egemenliginin olusturulmasi-
n1 da beraberinde getirmektedir. Devletin etnografik-sosyolo-
jik bir boyuta da sahip olan soyleminin olusmasi da eskiyali-
gin (ve gintumiizde “terorizm”in) tanimlanabilmesini, bir gi-
venlik haritasina yerlestirilmesini, askeri okullarda verilen egi-
tim ve sahadaki icraat sayesinde kurumsallastirilmasini gerek-
tirmektedir. Bu sdylem belli bir oranda devletin hem disa hem
de kendisine tuttugu, kendisine urettigi gercekleri, kavramlari,
kategorileri yansitan bir ayna roli gormektedir. Son olarak da
Italyan edebiyatcis1 Mario Rigoni-Stern’in romanlarinda gorul-
dugu gibi tedip, genc bir devletin “sinirlanmasy/sinirlasmasi™ni,
baska bir tabirle Westfalien bir nitelik kazanmasini saglayabil-
mektedir; ama bu “sinir olusturma”nin bedeli, sinir bolgesi sa-
kinlerinin devamlhiligin kesilmesi, farkli ve cogu kez diusman
kamplardan birine mutlak aidiyet gosterme zorunluluguyla
kars1 karsiya kalmalaridir. Tktidarlar dogal olarak kontrol ede-
medigi sinir-asin iliskileri sekavet ve ihanetle es tutmaktalar.
Avrupa sinir halklarinin kimliklerinde ve tarihsel bilinglerinde
onemli bir rol oynayan bu olgu, Tirkiye’de de gozlenebilmek-
tedir. 1931’deki bir makalesinde, Cumhuriyet'in basyazar1 Yu-
nus Nadi, Kurtlerin kacak¢iligr bir “hiyanet” ya da utang verici
bir faaliyet olarak gormediklerini yazmaktaydi. Aralik 2011’de
Roboski'de oldurilen 34 Kurt geng de hem iktidar hem de ana
akim medya tarafindan kacake¢i olarak tamimlanmisti. Oysa ki
soz konusu olan sinirlarin boldagu ailelerin, asiretlerin, tari-
katlarin, sosyalizasyon aglarinin devamliliklarini saglamaya ca-
lismalarinin iktidar tarafindan kacakcilikla es tutulmasi ve “es-
kiyalastirilmasi” idi.

Ama Ozcan'in calismas, eskiyalik, siddet, toplumsal bag ve
egemenlik arasindaki iliskinin hicbir sekilde bu devlet olustu-
rucu “tedip” pratigiyle sinirli kalmadigini da gozler 6nune ser-
mektedir. Dogasi itibariyle ¢cok anlaml sosyal bir olgu olan es-
kiyalik, bazi durumlarda “romantik” okuyuslar1 hakli ¢ikara-
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cak bir sekilde gercekten de isyanci bir boyut kazanmakta, top-
lumun marjlarinda ama toplumsal beklentilerle beslenen bir
direnisi temsil edebilmekte, ya da en azindan bu sekilde algi-
lanabilmektedir. Burada da s6z konusu olan hem 6znel hem
de evrensel bir olgudur: toplumun magdur katmanlar1 ken-
di 0z tesebbusleriyle gerceklestiremedikleri adalet ve intikam
beklentilerini kendi sinelerinden ¢ikmis ama marjlarda mekan
tutmus aktorlerden bekleyebilmektedirler. Eskiyaligin Avrupa
toplumlarinda efsanelesmesinde ya da Kirt toplumunun deng-
bejlik geleneginde bu denli 6nemli bir yer tutmasinin temelin-
de, kurumsallasamamakla birlikte nesilden nesile yeniden can-
lanan, adaleti yeniden tesis eden, gecmis zorbaliklar1 hicbir se-
kilde unutmayan ve hicbir sekilde affetmeyen, neredeyse ila-
hi bir nitelige sahip bir intikam, tarihsel bir 6¢ beklentisi bu-
lunmaktadir. Kivileimli ve Hobsbawm'in “ilkel isyancisi” ya da
“sosyal eskiyas1” bazi kosullarda bu beklentiye cevap verebil-
mekte, hatta ikinci bir asamada Balkan orneklerinde gorulda-
gu gibi, siyasi, milli ya da dini bir “dava’nin gonulli savascisi-
na donusebilmektedir. Ama bu “ideal-tip” eskiyalig: tek basi-
na temsil edememektedir. Tam aksine, Osmanlh Imparatorlu-
gunun “muhtesem yuzyil”imin tarihsel travmasini olusturan
ve biraz da basitine kacilarak Celali isyanlar1 olarak adlandiri-
lan ama gercekte birbirlerinden ¢ok farkl aktorlerin ozerkles-
mesiyle belirlenen “siddet hali”, eskiyaligin yerel iktidar erk-
lerinin, hatta merkezin milis giictine de donisebilecegini gos-
termektedir. Ayni sekilde, merkezi bir iktidar ihtiya¢ duydu-
gu ama kurumsal/hukuksal nedenler ya da mahalli kaynaklara
ulasmakta cektigi giiclukler nedeniyle uretemedigi bir siddete,
normal kosullarda “tedip” etmesi gereken eskiyalik sayesinde
sahip olabilmektedir. Ibn Halduncu olarak tanimlayabilecegi-
miz bir perspektiften yola ¢ikarsak, devletin kendi disinda tire-
tilen siddeti sinirlamasi, ama tamiuyle yok etmemesi, kontrol
ettigi ve itaat ve vergi dayatabildigi “mahzen”i derinlestirirken,
kenarlarinda hem itaati hem de vergiyi reddeden bir “siba”y1
korumasi1 zorunludur. Devletin, Norbert Elias ve Weber’in
onerdikleri modelde onemli bir rol oynayan “siddet tekeli”ni
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olusturma projesini en azindan teorik olarak terk edemeyecegi
aciktir. Siddetin tek mesru aktoru olma iddiasindan vazgecen
bir devlet, egemenlik sahasini diger milis guicleriyle paylasan
ve olsa olsa onlara nazaran primus inter pares konumunda bu-
lunan bir milise donitisebilir. Ne var ki, bu teorik zorunlulukla
onemli bir tezat teskil etse de, devlet, ayn1 zamanda “satin ali-
nabilecek” bir siddet potansiyeline sahip marjlara da gereksi-
nim duymaktadir. Bu gelenek, Kozak, Basij ya da Korucu gibi
paramiliter birimlerine sahip olan ginum?iziin anti-demokrasi-
lerinde, hatta yabanci ya da 6zel sektore dahil olan askeri gtic-
lere basvuran modern demokrasilerde de devam etmektedir.
Devletin kendi disinda tretilen siddeti hem tedip hem de mu-
hafaza etmesiyle belirlenen bu ikili konum, 19. ytzyilda Kurt
emirliklerinin yok edilmesinden 1980’lere kadar Kurt eskiyali-
ginin tarihini de belirlemis bulunmaktadir. Ornegin 1915 Er-
meni soykiriminda devlet hem Kirt bolgelerinde hem de diger
mintikalarda resmi olarak “cete” istihdam etmis ve bu cetele-
ri katliam ve talanin mumkiin kildig1 ganimetle miitkafatlandir-
mustir. Aralik 1987°de Nokta dergisine verdigi roportajda “Hi-
ristiyanlarla ve PKK ile her zaman savasmis” olmakla ¢vtnen,
ama en 6nemli icraat1 10 jandarma neferini ¢ldurdukten sonra
“eskiyalasmas1” olan Jirki Asireti'nin lideri Tahir Adiyaman’in
1980’lerin sonunda devletce affedilip “koruculastirilmasi” da
eskiyaligin devlete kars1 direnmeden paramiliter bir yapiya do-
nusmesinin en bariz érneklerinden birini olusturmaktadar.

* x %

Eskiyalik ve devlet arasindaki bu gerilimler ve geciskenlik-
ler, Fransiz filozofu Pierre Hassner’in ve Ingiliz savas tarihcisi
John Keegan'in ele aldiklar1 “burjuva ve barbarlik” diyalektigi-
nin 6nemini de gostermektedir. “Burjuva”nin hakimiyet soyle-
minde siddet, kendisini belirleyen tistiin medeniyetin degerle-
rini savunmanin olmazsa olmaz kosulu olarak ortaya ¢cikmak-
tadir. Ozcan'in calismasi, milesses ve mesru bir guic olarak dev-
letin usttinligunun ayni zamanda etnik bir grubun astunlugu
anlamina geldigini gostermektedir. Hakim grubun elitleri ken-
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di gruplarini “medeni”, “kibar”, “adil”, “kanunsever” olarak al-
gilarken, “eskiyalig1” ireten ya da barindiran etnik grup mede-
niyetin disinda seyreden, kanun kavramini tanimayan ve ka-
ba bir guce, salt icgiidiiye ya da dis dunyanin maniptulasyonla-
rina teslim olmus bir grup olarak tammlanmaktadir. Ornegin,
sanildiginin aksine Kemalist Turkiye’'de, Kurtlerin varhig sis-
tematik bir sekilde inkar edilmemekte, ama Kiirtler, mazlum
Turk “etno-sinifi’n1 ezen feodal ve gaddar, “irtica”yla ya da
“karisim1 kizim baskasina peskes eden Kizilbas”likla belirlenen
bir “etno-simf” olarak ortaya ¢cikmaktadirlar. 1920 ve 1930’1ar-
da Yusuf Mazhar (Aren)’in ve Kadro dergisinin Ararat ve Der-
sim yorumlar1 bir “6zne” olarak “Turkluk” ve bir “nesne” ola-
rak “Kurtluk” arasinda kurulan bu tezat tizerine kurulmustur.
1925’te Seyh Said Isyanrnin bastirilmasini” “Turkligun” bar-
barliga kars: verdigi bir “mefkire savas1” olarak goren Kema-
list iktidar, 1930’larin sonunda Nasit Ulugun tabiriyle Dersim’i
“Turklestirme-medenilestirme” misyonuna soyunmaktadir.
Kadro'nun ve Ulugun soyleminde, Turkluk ve medeniyet 6z-
neli ve evrenseli belirleyen tamamlayici kavramlar olarak degil,
timuyle 6zdes, birbirlerini kosullandiran kavramlar olarak al-
gilanmaktadir. Bu soylemin ¢ok-partili donemde tamiyle terk
edilmedigi gorulmektedir; bununla birlikte, 1950’lerden sonra
eskiyalik daha cok “geri kalmishgin” sebebi ve sonucu, kosulu
ve bedeli olarak algilanmaktadir. Ger¢i Ozcan’in aktardigi Ce-
tin Altan, devletin bolgede halk tarafindan kendi devleti olarak
gorillmedigine dikkat cekmektedir; ama Ismail Cem’in de katl-
dig1 bu tespit, devlet nezdinde, Kurtlerin eskiyaligi tireten, ba-
rindiran ve koruyan “suclu vatandaslar” olarak addedilmesini
engelleyememistir. Tam aksine, eskiyanin 6lt bedeni, devletin,
hakim milletin, “kanun”un zaferi ve bunlara itaatsizligin “kaci-
nilmaz sonucu” olarak teshir edilebilmektedir. Kartlugin smir
otesiyle olusturdugu ve bircok ekonomik ve sosyal boyutu bu-
lunan devamhlik, Kurtluk-eskiyalik-sinirsizlik sablonun ida-
ri-cografi tahayytulun olusmasinda belirleyici bir rol oynama-
simi saglamistir. 1927-1930 Ararat isyam gibi Barzani baskaldi-
r1st da bu cografi tahayyulin travmatik bir boyut kazanmasin-
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da 6nemli bir kilometre tasl olusturmustur. Ozcan’in aktardig
gazeteci Halit Capin, 1960’larda, devletin “halk tarafindan des-
teklenen” eskiyalar karsisinda ayni zamanda “medenilere has”
(ve bu nedenle de aslinda sahip olunan giict gizlemeye yone-
lik) bir asagilik kompleksinin gelistirdigini de gostermektedir:
“Gercek korkunctur ama adamlar bizden tstiindur. Bunu ka-
bul etmek gerek... Fizikman ustun, arazi bilgisi bakimindan ts-
tin, espiyonaj bakimindan tstin... Cevre bizimle, kanunla bir-
lik degil... Onlarin rahat jandarma vurma salahiyeti var... Bi-
zimse rahat eskiya vurma salahiyetimiz yok...”

Capanin dile getridigi bir “pranga olarak medeniyet ve ka-
nun” simgesi, Hassner ve Keegan'in ele aldiklar “burjuva-bar-
bar” diyalektiginin mutlak anlamda negatif bir nitelik kazana-
bilecegini ve diyalektik niteligini kaybedebilecegini, olumsu-
zun c¢ok-boyutlu ve ¢cok daha derin bir olumsuzlukla asilma-
ya calismasina yol acabilecegini gostermektedir: “burjuva”,
“barbarliga” kars1 “barbarca” davranma, baska bir deyisle ken-
di “medeni” adet, ilke, hukuk ve kodlarini askiya almaya mec-
bur oldugunu dile getirmektedir. Ama “barbarlik” mekaninda
“barbarlar gibi davranma”y1, 1970’lerde oldugu gibi askerleri-
ne mahalli kiyafetler giydirerek “komando harekatlar” dizen-
lemeyi, “barbarlar1” yok etmeyi ya da birbirlerine kirdirmay1
tercih eden bir devletin kendisi de son tahlilde “barbarlasma”
siirecine girmekte, “barbarliga” atfettigi kodlar1 kendi btinye-
sinde, hatta dogrudan iktidarinin merkezinde de uygulama-
ya koymak zorunda kalmaktadir. Hannah Arendt’in de isabet-
li bir sekilde onerdigi gibi, Avrupa ilkelerinin “barbar” kolo-
nilerinde uyguladiklar1 “barbar” siddetin guntin birinde Avru-
pa’ya, yani medeni “burjuva” 6z-mekana donmesi kacinilmaz-
d1. Bu olgu yakin Turkiye tarihinde de sik¢a gorulmektedir. Bu
sunusta, ginumiizdeki OSO, POH ya da JOH gibi 6rneklere de-
ginmeden, zamaninda biiytk bir firtina koparan ama bir y1l gi-
bi kisa bir surede eski yilliklarin sayfalarina terk edilen Susur-
luk skandaliyla yetinelim: Susurluk kazasinin ortaya cikardigi
“tniformal cete”, “barbar” mekanda islenen faili “mechul” ci-
nayetlerin son kertede medinenin gobegine tasindigini goster-
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mekteydi. 1980’lerde radikal-sag, emniyet guicleri, uyusturucu
ve kumar aglar1 ve koruculuk kavsaginda kurulan o6lum tugay-
lar1, 1990’larin ikinci yarisinda artik devleti teslim alabilmekte,
“barbarlik”tan elde edebildikleri giivenlik rantin1 ve siddet po-
tansiyelini devletin tepesindeki kanl hesaplasmalarda kullana-
bilmekteydiler.

* k%

Ozcan'in isabetli bir sekilde dile getirdigi gibi, 1950’lerde ve
1960’larda basinda buytk bir yanki yaratan Kurt “eskiyalik” ol-
gusu, 1970lere varildiginda artik “alacakaranhk” anlarim yasa-
maktayd1. “Eskiyalik ¢agi”nin sona ermesi, Turkiyenin ve si-
nir-asir1 Kurt toplumunun gecirdigi hizli degisimler, siyaset-
lesme, radikallesme ve askerilesme surecleriyle oldugu kadar,
bolgesel krizlerle de yakindan ilgiliydi. Toplumsal dinamikler,
kirsaldan sehirlere, toprak agalarindan ya da asiret reislerin-
den plebiyen kategorilere, “aksakallilar’dan delikanlhlik yasla-
rindaki genclere kaymaktaydi. 1970’lerin ve 1980’lerin goct ve
1990’larin koy yakmalariyla ivme kazanan sehirsellesme stireci
de klasik olarak tanimlayabilecegimiz bir eskiyaligin devam et-
mesini imkansizlastirmaktaydi.

Ama son otuz yilda Ortadogu'nun bir kisminda gézlemlenen
ve devletleri de iceren milislesme, paramiliterlesme ve sehir sa-
vaglar1 olgulari, en gucli oldugu donemlerde bile devletin ve
toplumun marjlarinda kalan eskiyaligin cok otesinde yeni sid-
det dinamiklerinin ortaya cikabilecegini gostermektedir. Bu ol-
gulan eskiyalikla baslayabilecek bir secereye oturtabilmek do-
gal olarak mumkun degildir. Ama bu olgular gibi devleti, top-
lumu, direnisi, zoru ve siddeti sorgulayan eskiyalik da, tarihci-
lerin ve genel olarak sosyal bilimcilerin 6nemli konularindan
birisi olmay1 hak etmektedir.
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GIRIS YERINE

Sosyal ve Karsi-sosyal
Eskiyalik ikileminin Otesinde:
“Ozgiir-kuslar” Olarak Eskiyalar
ve Iktidar Istenci Olarak Mit

Cunkl tim yasam gériiniise, sanata, yanilsamaya, goériise
[optic], bakis agisinin ve hatanin gerekliligine dayanlr1 (Nietz-

sche, 2000: 9).

Eric Hobsbawm’in Bandits (Eskiyalar) (1969) adli ¢calismast,
“koylt isyaninin ilkel bir bicimi” olarak tanimladig1 “sosyal es-
kiyalik” tezi? ile eskiyaligin toplumsal niteligi tizerine kiire-
sel bir kuramsal ihtilafin yani sira, Uzak Dogu ve Latin Ameri-
ka’dan Balkanlar ve Ortadogu’ya dunyanin farkh baglamlarin-
daki eskiyaliklarin tahliline yonelik yeni bir tarihsel ilginin or-
taya cikisim kigkirtti. Hobsbawm’in sosyal eskiyalik kuramini
gelistirme konusundaki fikri, merak uyandiric1 derecede basit
bir gozleminden kaynaklaniyordu:

Buttun Avrupa’da ve aslinda, gittikce daha acik hale geldigi gi-
bi tam ktirede, adaletin tasiyicilar ve sosyal servet dagiticilari
olarak eskiyalarin belli turleri hakkinda ayni hikayeler ve mit-
ler anlatilmaktaydi (Hobsbawm, 2000: ix).

1 Bu ornekte oldugu gibi, Ingilizce kitap ya da makalelerden yapilan tim alinu-
larin cevirisi yazara aittir.

2 Hobsbawm, sosyal eskiyalik tezini ilk kez 1959 yilinda, yani Eskiyalarin ya-
yimlanmasindan on y1l énce Primitive Rebels (Ilkel Asiler) adli calismasinda or-
taya atmist1 (1971).
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Diger bir deyisle, toplumlarin bircogunun kendi Robin Ho-
od’larina sahip olmalar1 bir rastlant1 degilse, eskiyalik koyla
toplumlarinda evrensel bir sosyal kars1 ¢ikma islevi gormiis ol-
maliyd1 (2000: 18, 63, 168). Bu varsayimdan hareketle yazar,
sosyal eskiyalar1 soyle tanimladi:

Lordun ve devletin suclu olarak bakugs; ancak, koylu toplu-
mu icinde kalan ve halk: tarafindan kahramanlar, sampiyon-
lar, intikamcilar, adalet savascilari, belki de kurtulusun lider-
leri, ama her halukarda hayran olunmasi, yardim edilmesi ve
desteklenmesi gereken insanlar olarak goriilen koyla kanun
kacaklar1 (2000: 20).

O halde sosyal eskiyalar, koylulerin gozunde adi suclular
olarak degil, ezilenlerin kahramanlar olarak gorulen kirsal ka-
nun kacaklariydi. Aslinda Hobsbawm, sosyal eskiyaligin tg ta-
rihsel turtnu birbirinden ayirirken yapug: gibi —(i) Soylu soy-
guncu ya da Robin Hood; yani, asli kisiligini insanlarin zihnin-
deki ahlaki onayda bulan halkin savunucusu, yanhslarin du-
zelticisi, adaletin ve sosyal esitligin tasiyicist; (ii) dehset sacan
intikamct; yani, zayifin da korkung olabilecegini gosteren az-
gin zalimligiyle ociin ve yikimin vekili; (iii) haydut (haiduk)?
ya da Balkan eskiyasi; yani, ne soylu soyguncu gibi toplumun
onayini arayan ne de intikamc gibi gaddarhig asli kisiligi olan
yine de gayri-ahlaki eylemleri, yalnizca halkina sundugu hiz-
metlerin hatirina hos goriilen ilkel direnis¢i (2000: 47, 63,
81)— bireysel bir eskiyaligin “miicrim”/“adi” nitelikte mi yoksa
“sosyal”/“siyasal” nitelikte mi olduguna, onun iktidar miicade-
lesindeki fiili roliinden degil, neredeyse butiunuyle halkin hafi-
zasindaki imgesinden hareketle karar vermekteydi. Daha son-
ra Hobsbawm tarafindan da irdelenecek bu yontemsel elestiri-
ye gore, yalnizca eskiyalik turkileri, hikayeleri ve efsaneleri-

3 Romanya’da bir haydut cetesinin, Osmanl Devleti’'nin basibozuk birliklerine
ve Osmanli buirokratlariyla isbirligi yapan boyarlara kars: yurittakleri miica-
deleleri sonucu, ulusal kahramanlar haline gelmelerini konu alan Panait Istra-
ti'nin roman1 Les Haidoucs (Hayduklar), Hobsbawm'in Ilkel Asiler'inden otuz
yil énce, Balkan milletlerinin modern tarihinde milliyetcilikle ic ice gecen es-
kiyaligin onemine dikkat cekmisti (1929).
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ne dayanarak gelistirilen sosyal eskiyalik tezi, eskiyaligin “ger-
cek” siyasal, ekonomik ve sosyal islevlerini, biyuk olcude, de-
ginilmemis olarak birakiyor; en fazla, trajik eskiya mitinin top-
lumda bir kars1 ¢ikma islevi yerine getirdigini gosterebiliyordu
(2000: xi, 182).

Bu nedenle, eskiyay1 bir yerel iktidar odag: tarafindan koylu-
lere kars: kullanilan bir dehset gticti olarak yorumlayan Anton
Blok'un “The Peasant and the Brigand: Social Banditry Recon-
sidered” (Koyli ve Haydut: Sosyal Eskiyaligin Yeniden Ele Al-
nis1) (1972) adli makalesiyle birlikte, Hobsbawm'in sosyal es-
kiyalarina karsi-tarih yazimlariyla meydan okundu. Ornegin,
Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centraliza-
tion (Eskiyalar ve Devlet: Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi)
adl calismasinda Karen Barkey, 17. ytuzyil Osmanh Devleti'nde
eskiyalarin koylilere yardim eden kirsal asiler olmak soyle
dursun, koyli toplumuna ve onun baskaldirma kuvvetine kar-
st isleyen miicrimler oldugunu guclu bir bicimde savunuyordu
(1994: 21-22). Diger bir deyisle eskiyalar, Hobsbawm’in betim-
ledigi gibi, “ilkel asiler” degil, hamilik yoluyla kullanilan ve de-
netlenen “Devletin taskin musterileri”ydi4 (1994: x). Zira Bar-
key icin temel soru, “eskiyalarin, Osmanh koylu toplumunda
sosyal karsi ¢ikisin olagan disi bir bicimini olusturup olustur-
madiklar1” degil, “devlet merkezilesmesinde yetkililerin ve ye-
rel gic odaklarinin eskiyalar1 nasil kullandiklar1”; yani, “fiili ik-
tidar siyasetinde eskiyalarin nasil konumlandiklari”ydu.

Hobsbawm'in eskiyaligi ekonomik, sosyal ve siyasal diizene
kars1 kendiliginden bir baskaldiris olarak yorumlamasina kar-
silik Barkey, modern merkezi devletin insa strecini aksatmak
icin lordlar tarafindan yenilik¢i bir bicimde kullanilan Avrupa
eskiyaliginin aksine, Osmanl eskiyaliginin catismadan muza-
kere ve pazarliga kadar uzanan cesitli siyasalar yoluyla Devletin
merkezilestirilmesi stirecine eklemlenmis oldugunu savunu-

4 O halde, Blok'un makalesiyle karsilastirildiginda, Barkey’in calismasinin 6zgun-
lugi, eskiyaligin tahliline devlet olgusunu dahil etmesinde sakliydi. Diger taraf-
tan, Barkey'in ortaya koydugu tezlerin bilimsel gecerligi tizerine yontemsel an-
lamda ciddi cekinceler koyan bir makale icin bkz. (Sheridan, 2012: 111-126).
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yordu (1994: 5). Sonug olarak yazar, 17. yizyill Osmanli Dev-
letinde eskiyalik salgin1 hakkinda gelistirdigi tahlilini, yalniz-
ca Hobsbawm'in sosyal eskiyalik tezinin degil, ayni1 zamanda
tim Imparatorluk tarihinde esash koyli isyanlarinin kati yok-
lugu karsisinda, eskiyaligi halk isyaninin kendine 6zgu bir bi-
¢imi olarak yorumlayan Tuirk Marksist bilim insanlar1 ve yazar-
larinin kuramlarinin da hakl bir elestirisi olarak sunmaktaydi.

So6z konusu Turk Marksistleri ile ilgili olarak Barkey, Yasar
Kemal ve Kemal Tahir’i one ¢ikan edebi isimler olarak sirali-
yordu (1994: 180). Halbuki, asagida aciklanacag gibi, eskiya-
ik meselesi tizerine neredeyse tamamen karsit anlatilar sunan
bu iki romanciy1 yan yana koymak acik bir hataydi. Zira, Kemal
Tahir'in bakis acisinda devlet olgusunun fazlaca yer bulmadi-
g1 gercegi bir yana birakilirsa, onun Yasar Kemal'in eskiya ro-
mantizmine karsi ¢ikisi, Barkey’in Hobsbawm’in sosyal eskiya-
lik tezine karst muhalefetine denk diismekteydi. Dahasi, Mark-
sizm'’in kendisi, sanayi emeginden kacmis, dislanmis ya da he-
nuz ona dahil edilmemis olan eskiya ya da soyguncular gibi
toplumun hudutlarinda yer alanlar “lampen proletarya” kav-
rami icinde olumsuz degerlendirmisti. Komiinist Manifesto’da
Karl Marx ve Friedrich Engels, bu simifta sakli karsi-devrimci
kuvveti vurgulamislardi:

Tehlikeli sinif, toplumsal tortu, eski toplumun en alt katman-
larinin bu edilgin ciirtyen yigini, surada burada, bir proleter
devrim ile hareketin icine strtiklenebilir; ne var ki, kendi ya-
sam kosullar1 onu daha ¢ok gerici entrikalarin parali aleti ol-
maya hazirlar (Marx ve Engels, 1998: 128).

Hobsbawm’a sosyal eskiyalik kurami konusunda ilham ver-
mis siyasal dustnuran kim oldugu araniyorsa, yazarin kendisi
tarafindan da isaret edilen anarsist Mikhail Bakunin'in siyasal
dustinceleri incelenmeliydi:

Rusya’da eskiya, gercek ve yegane devrimcidir; hos ctimlele-
re ve 0grenilmis belagate sahip olmaksizin uzlasmaz, usan-
maz, yllmaz, pratik bir devrimci; apolitik ve her tabakadan ba-
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gimsiz, halkin icinden fiskiran sosyal bir devrimci... (Baku-
nin, 1978: 66)

Yine de Barkey’in elestirisi, kimi Turk Marksistleri icin ge-
cerli olabilirdi. Zira Hikmet Kivilciml sosyal eskiyalik tezini,
Hobsbawm'in Ilkel Isyancilar (1959) adh ¢calismasi dahi yayim-
lanmadan 6nce, 1930’larda 6ne stirmiistit bile. Kivileimli, eski-
yalig1 koylulerin “bireysel isyanlar”i bolimine yerlestirmis ve
“parcalanan orta siflar arasindaki koyluluge ait bir tar anar-
sizm” olarak tanimlamisti. Kivileimlr'ya gore, koylulugun zul-
me kars1 askin isyani dini mezhepcilikse, bu isyanin dinyevi
bicimi de eskiyalikt1 (1992: 289).

O halde, eskiyalik tizerine olan akademik yazin, bilimsel bir
disiplinin normal olusum seyrini sadakatle takip ederek (Carr,
2001: 3-11), bir amagla —farkh tarihsel baglamlardan birey-
sel olarak toplanmis bir veri tizerinden kadim ve evrensel tra-
jik eskiya mitini bilimsel olarak dogrulama amaciyla— dogdu.
Ornegin, Ege’de Eskiyalar adh doktora calismasinda Sabri Yet-
kin, Hobsbawm’in yukarida bahsedilen ti¢ tarihsel model tize-
rine insa ettigi tezini elestirel bir yeniden degerlendirmeye ta-
bi tutmaksizin, zeybek gelenegini sosyal eskiyaligin kusursuz
bir 6rnegi olarak sunacakti (1996). Oysa, eskiyalik folkloruna
ilave yapmak tzere degil, sucun sosyal anlamin tahlil etmek
uzere sosyal eskiyalik tezini Afrika tarihine uyguladigini sa-
vunan Ralph A. Austen, “kismen” Asyali, “aslen” de Avrupali
ve Amerikali olan bu fikrin Afrika tarihi acisindan ilgisini ca-
lisarak eskiyaligin yeni tarihsel modellerini ortaya koyabilmis-
ti (1986). Ancak, Hobsbawmci naifligi hizla asan ve amag asa-
masindan tahlil asamasina gecen bircok eskiyalik arastirma-
s1, trajik eskiya mitinin “gercekligi”ni ampirik olarak yalanla-
di. Kuresel eskiyalik ihtilafim1 dnceleyen Turkce eskiyalik ya-
zininda, Kivileimlrnin “anarsist eskiyalar”ina karsilik Behice
Boran, Toplumsal Yapt Arastirmalar: calismasinda, Bati Anado-
lu’'da koylulerle eskiyalar arasinda yasanmis bir savasin izleri-
ni sturayordu (1945: 46). Blok ve Barkey disinda, John S. Koli-
opoulos eskiyaligin modern Yunan ulus-devletinin olusum st-
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recinde oynadigi rolu tahlil ederken (1987) ya da David Hart
eskiyalik, siyasal iktidar ve somurge karsit1 direnis arasindaki
iliskiyi Islam topraklarinda incelerken (1987), Hobsbawm'in
sosyal eskiyalik tezini kendi arastirma alanlarindan hareket-
le reddediyorlardi.®

Eskiyalik tizerine olan tarihyaziminin bu daha ytksek asa-
mast, baglama duyarh gercekgiligiyle one ¢iksa da eskiyanin ay-
n1 zamanda bir simge oldugu ve insanhigin mitlerle dolu cep-
haneligindeki “bin ytzlt kahraman”n® bir ytzi oldugu ger-
cegini ihmal ediyordu. O halde, eskiyalik yazini icin halen kat
edilmesi gereken bir asama daha vardir; zira, trajik eskiya mi-
tini reddetmenin kendisi, bastan 6lt dogmus bir tesebbustiir.
Yunanca mythos (hikaye) kelimesinden tureyen mit terimi, va-
rolussal muicadeleler ugruna sdylenen sembolik anlatilar ifa-
de eder. Mitler reddedilemez; her biri, bir iktidar istencinin ger-
ceklesmesidir; simdi tizerinde eylemenin bir aracidir. Georges
Sorel'in kelimeleriyle “nihai mucadeleye girmek tizere kendile-
rini hazirlayan kitlelerin etkinligini, duygularini ve diastincele-
rini anlamamiza” izin veren devrimci praksis; “seylerin bir be-
timlemesi degil, eylemek tizere olan bir iradenin ifadesi”dir’
(2004: 28). Onemli olan, mitin i¢sel manug: ya da dissal ger-
ceklikle olan tutarhligi degildir; butinlugn icinde mitin kendi-
sidir (2004: 117). Cunku mitler bize, kelimeler yerine, yalnizca

5 Ayrica, sosyal eskiyalik tezini Latin Amerika baglaminda sorgulayan, bittun tl-
kenin bir “eskiya ulus” haline geldigi Cin’deki tarihsel stireci calisan ve Korsi-
ka'da eskiyalik ile kan davasi arasindaki iliskiye yogunlasan baska arastirmalar
icin sirasiyla bkz. (Slatta (ed.), 1987), (Billingsley, 1988) ve (Ownby, 2002),
(Wilson, 2003). Son olarak, Walter Laqueur’iin eskiyaligi, modern gerilla sa-
vasinin temeli olarak tahlil etmesi dikkate degerdir (2009).

6  “Bin Yuzlu Kahraman” (The Hero with a Thousand Faces) ifadesi, cesitli kultur-
lerin mitlerinde yer alan kahramanin yolculugunun arkasinda “insanlik” ola-
rak adlandirilan bir mevcudiyete isaret eden evrensel bir bagi, modern psika-
naliz yoluyla tespit eden Joseph Campbell''n 1949 tarihli calismasinin bashgi-
dir (1972).

7 Seytanla miucadele ile ilgili askin mit olmaksizin, koylulugun trajik eskiya mi-
ti olmaksizin, “Yunan cumhuriyetlerinin yurttasi, Roma lejyonerleri, kurtu-
lus savasi askerleri ve Ronesans'in sanatcisi olmaksizin (...) san ve serefe olan
inang, (...) carcabuk heyecanh ve duygusal konusmalara dontsurda” (Sorel,
2004: 27).
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imgeler ve simgeler yoluyla erisilebilecek eylem halindeki ira-
denin sezgisel bir kavrayisini sunar.

Opysa, eskiyalik yazininda ¢ok az yazar mitin kendisiyle, “yan-
lis olana inanis” ile ilgilenmekteydi. Boylesine “yanlis” bir inan-
cin evrenselligini aciklamak icin cogu yazar, “sefil” varoluslart
icinde yasayabilmek icin tek careleri “yanilsamalar’a inanmak
olan mitlerin yaraticilar1 ve takipgilerinin “caresizligi’ne fel-
sefi bir edayla isaret etmekteydi. Bu yazarlarin, “eskiyalar kir-
sal dinyanin asli kotuleriyse, neden bizzat avladiklar koyla-
ler tarafindan mitlestirilmisleridir?” sorusuna mit sahiplerinin
bu “sefil perisanligi”m1 vurgulamak disinda verecekleri bir ce-
vap yoktu. Isleri daha da zorlastiran mesele, 20. yuzyihn ikin-
ci yarisindan sonra gerceklesecek kirsal eskiya imgesinin tarih-
sel diistisiine ve kentsel terdrist terimi tizerinden “adi” ile “si-
yasi” su¢ arasinda kesin bir ayrim yapilincaya kadar, toplumsal
ayaklanmalar1 ve orgutlii silahli miicadeleleri de icerecek sekil-
de tum yasadis1 eylemlerin modern devletler tarafindan “eski-
yalik” olarak adlandirilmis olmasiydi. Genel kaniya gore, mo-
dern devletler tim yasadisi siddeti eskiyalik ortak paydasinda
toplayarak, “adi” siddetle bir tuttuklar “siyasi” siddeti kiicim-
semeyi ve asagilamay1 amaclamis olmaliydilar. Iste, eskiyalikla
ilgili bu iki temel soruya verilen her iki yaygin cevabin da yan-
lis oldugunu aciklayabilmek icin, eskiyaligin soykuttksel (ge-
nealogical) bir tahliline ihtiya¢ vardir.

Friedrich W. Nietzsche, On the Genealogy of Morality (Ahla-
kin Soykiitiigi) (1887) adli putkiricl risalesinde, cezanin koke-
ninde, alacakli ile bor¢lu arasindaki sozlesmeli iliskiyi buldu; zi-
ra, ahlaki “sucluluk” (Schuld) kavrami, maddi “bor¢” (Schul-
den) kavramindan tiiremisti (2007a: 39). Alici ile satict arasin-
daki iliski, Nietzsche’ye gore “var olan bu en kadim iliski”, “her
seyin bir fiyatinin oldugu” kendine 6zgt bir adalet anlayisiyla
sonuglandi. O halde, “her yaralamanin hesabinin, gerekirse ya-
ralayan kimsenin acisi tizerinden 6denebilecegi” seklindeki bu
kadim fikir, beden kesmenin en yaygin 6deme sekillerinden biri
haline geldigi ilk caglara egemen oldu (2007a: 40, 45-46). Yine
de, erken topluluklarin hakim cezalandirma sekli olan strgun
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(banishment) cezasi, bundan daha az gaddar ya da daha dog-
rusu daha az kotiicil bir 6deme sekli degildi. Yaralayan kim-
se, topluluguna verdigi sozii ve soézlesmeyi bozdugu icin, onun
korumasindan yabana, bir “huzursuz kimse”, bir canavar, bir
bedbaht® olacagi doga durumuna suraliyordu. Nietzsche'nin
gosterdigi gibi, Almanca “sefalet” (élend) kelimesi, aslen str-
gin edilmis bu yaralayan kimseyi ifade ediyordu (2007a: 46).
Carpici bir bicimde, Eski Roma’da “olduriilebilen ama kurban
edilmemis olan” homo sacer (kutsal insan) kavrami (Agamben,
1998: 8), bir kus gibi 6zgiir kilinan ve tam da bu nedenle her-
hangi biri tarafindan ilk goruste 6ldurulebilen Almanca Vogelf-
rei (0zgur-kus) kavrami (Nietzsche, 1974: 349) ve Ingilizce
bandit (eskiya) kelimesinin turedigi, “yasanin uygulanamadi-
g1 ve boylece herhangi biri tarafindan oldirulebilecek” Italyan-
ca bandito (yasakl) kavram (Hobsbawm, 2000: 14), kanun-di-
st (out-law) olanlari, kanun disina koyulmus, insani yeniden bir
canavara donustiiren istisna durumuna striilmts olanlan ifa-
de etmekteydi. “Uygarligin bu seviyesinde ‘ceza”, diye yaziyor-
du Nietzsche,

yenilmis ve ttim haklardan ve teminatlardan yoksun birakil-
mus, nefret edilen ve silahsizlandirilmis bir diismana yonelik
normal davranisin basitce bir kopyasidir (nimus); tiim acima-
sizlig1 ve gaddarligiyla savas kurallar1 ve vae victis'in [bozgu-
na ugramisa eyvahlar olsun!] zafer kutlamasidir (2007a: 47).

Erken topluluklarin yasay1 bozanlara iceriden duismanlar,
yani hainler olarak muamele etmesi, onlarin karsisindaki kendi
zayifliklarini ifsa etmekteydi. Zira, bu topluluklar giclenip ya-
sal sistemleri kati bir sekilde yerlestiginde, bireylere veya grup-
lara yonelik herhangi keyfi bir eylem, topluluga kars1 bir iha-
net olarak degil, bir suc, yasanin bir ihlali, yasanin arkasindaki
ustun iktidara bir isyan olarak muamele gormeye baslad1. Boy-

8 Arapca eskiya kelimesinin tekil hali olan saki kelimesinin ilk anlam
“bedbaht”ur. Dahasi, Kirtcede eskiyalar: ifade etmek icin kullanilan Arapca
mehkim kelimesi de koken olarak benzer bir anlamdadir. Zira mehkiim, yasaya
mecbir, onun karsisinda necar olandir.
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lece, yaralanan tarafin bakis acisi terk edildi; yaralamanin ver-
digi dogrudan zarar tali bir mesele haline geldi; soz konusu ts-
tin gucin gorusunde tim yaralamalar esitlendi (Nietzsche,
2007a: 50):

Ne zaman bir toplulugun guct ve gururu artsa, onun ceza ka-
nunu daha yumusak hale gelirken, topluluk zayifladiginda ya
da tehlikeye girdiginde, ge¢misin daha sert yontemleri dirilir
(2007a: 47).

Diger bir deyisle “eskiya”, toplulugun eski dusmani, devlet
yetkililerinin ve toplum tiyelerinin etkilenmedigi ve affedecek

N3

kadar kendilerine guvendigi “suclu”ya donustu:

“Bu parazitlerimden neden endise edeyim?” diye sorabilir boy-
lesi bir toplum. “Birakin isteklerini alsinlar. Bende daha ¢cok
var” (Nietzsche, 2007a: 48).

O halde, bir toplum dort bast mamur bir savas ve i¢ savas
buhranina surtklendiginde, asker kacaklar1 askerlerden sayica
astin oldugunda ve boylece eskiyalar tiirediginde, kisaca, istis-
na durumu genel kural haline geldiginde, kanun kacaklar ye-
niden “hain” olmaliydilar. Zira, 17. ytizyll Osmanh toplumun-
da eskiyalik, imparatorlugun bircok bolgesinde bir salgina do-
nustugunde, Devlet soyleminde eskiyalar Celaliler olarak ad-
landirilmisti. Baglam acisindan oldukea ilgisiz kalan ve bir ytz-
y1l once gerceklesmis Sey Celal'in Alevi isyanina atf yapan bu
kavram, eskiyanin imhasi ya da devlet yapisi icinde oztimsen-
mesi konusundaki acil gereklilige isaret etmekteydi. Eskiyala-
rin imparatorlugun bekasina yonelik koyduklar1 élumciil teh-
dit, devlet burokratlarinin incelikli ve faydac: siyasalar1 yoluyla
nihayet ortadan kaldirilmissa da (Barkey, 1994: 5) devlet soy-
leminde eskiyalarin (Stinni) Devletin ideolojik dismanlari ola-
rak insa edilmeleri, eskiyalik salgimi karsisinda imparatorlugun
zayifligimi ortaya koyuyordu.

Kanun kacaklarinin “hain” isaretiyle damgalandig1 benzer
bir toplumsal durum, modern Turk ulus-devletinin kurulus
yillarinda gerceklesti. 1920 yilinda ¢ikarilan Hiyanet-i Vataniye
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Kanunu ile Firariler Hakkinda Kanun, yalnizca isgal ordularinin
askerlerine kars1 degil, ayn1 zamanda daglara cikip eskiya olan
binlerce asker kacagina karsi da verilmis varolussal bir muca-
deleye isaret ediyordu. Cepheye gonderilen eskiyalarin cezala-
rinin ertelenmesi uygulamasi durumun vahametini kanitliyor-
du. Eskiyalar ve asker kacaklarina kars1 daha Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti'nin siyasal iktidar1 doneminde acilmis bu esash sa-
vas, 1923 yilinda ¢ikarilan Izale-i Sekavet Kanunu ile doruguna
ulasti. Eskiyanin olduralmesi ya da yaralanmasini su¢ olmak-
tan ¢ikaran ve onu herhangi biri tarafindan 6ldiirtlebilecek bir
ozgur-kusa donusturen bu kanun, kimlerin eskiya olarak ad-
landirildiginm da ayrintih bir sekilde tasvir ediyordu.

Opysa “eskiya” terimi, Kurtulus Savasrnin kazanilmas ve ye-
ni Cumbhuriyetci rejimin yerlesmesiyle birlikte yasanin her tir-
den ihlalini icerecek sekilde gerildi ve 1970’lerin ortalarina ka-
dar devlet soyleminde kanun disiligin yegane tanimi olarak
kald1. Yasanin her turden ihlali, bu ihlalin iceriginden bagimsiz
olarak, Cumhuriyetci rejime karsi bir isyan olarak yorumlandu.
Yeni rejime karsi olusan her tirla muhalefet, “eskiyalik” ortak
paydasinda esitlendi ve daha once sayisiz eskiya ve asker kaca-
gin1 idam eden Istiklal Mahkemeleri araciligiyla ezildi. Boyle-
ce, erken Cumhuriyet donemi Kurt isyanlar1 devlet soylemin-
de baskin hatlariyla “eskiyalik” olarak etiketlenirken, “hiyanet”
isareti Kurt etno-politik kimliginin muicrimlestirilerek tanindi-
g1 olaganustii durumlarda one ¢ikti. Ancak, Kurt isyancilarinin
siyasi suclarini adilestiren devlet soylemi, 1960’larda dorugu-
na ulasan Kurt eskiyalarinin adi suclarin ise siyasallastiracak-
t1. Devlet yetkililerinin Kiirt eskiyaliginin arkasinda “hiyanet”
ve “Kurtculuk” tespit etmeleri, 1950’lerden itibaren gercekle-
sen muazzam bir sosyo-ekonomik ve siyasi-hukuki donust-
mun sonucu parcalanan geleneksel Kurt toplumunun Kkitlesel
olarak mucrimlesmesinden kaynaklaniyordu. O halde, Kuirt es-
kiyaligr devlet merkezilesmesine karsi topyekan bir direnc ola-
rak gorilurken, s6z konusu “hiyanet” sdyleminin sonucu olan
baski siyasalar1 karsisinda bolge halk: kimi eskiyalar: efsane-
lestirecekti.
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Eskiyalarin, yani yasadisi islerle ugrasan kanun kacagi koy-
lillerin nufuz ettikleri mekanlar, koylerin disinda, mevcut ikti-
dar iliskilerinin ve yasanin kendisinin ulasamadig yiiksek dag-
lar1 da iceren ve siyasal cografi sinirlar1 asan kirsal alandi. Eski-
yanin yasanin ulasamadigi topraklardaki bu varolusu, onu di-
ger yasadisi siddet kullammlarindan ayiriyordu.® Kurala ve ya-
saya karar veren stirekli bir istisna'® durumunda eyleyen eski-
yanin olagan siddeti, kendiliginden yasa yapma yeterligi kaza-
narak olaganiistit hale geliyordu.'” Ancak, devlet seckinleri-
nin Devletin yasa koruyucu siddetini “yenilmez” ve “6limstz”
olarak yeniden insa etmeleri icin, yalnizca eskiyanin yasa disv/
yapict siddetini bertaraf etmeleri yeterli degildi; ayn1 zamanda,
onun siyaset tsti dogasini siyasallastiran trajik eskiya mitini de
yanlislamalar gerekiyordu.

“Eskiyalar, tanim geregi, itaate karsi direnir; iktidarin kapsa-
m1 disindadir; iktidarin muhtemel uygulayicisidir ve dolayisiy-
la, muhtemel asidir” diye yazan Hobsbawm, sosyal ya da karsi-
sosyal niteligine bakmaksizin eskiyaligin yasa, siddet ve iktida-
rin kesistigi temel bir alan olarak belirdigini kavriyordu (2000:
12, 14). Ancak, sosyal eskiyalik tezinin mucidi dahi, mitin es-
kiyanin adi siddetine olagandisi siyasal bir doga asiladigini gor-
mezden geliyor; onu yalnizca koyla hosnutsuzlugunun bir ifa-
desi, astligin ortult reddinin sarih hale gelmesi olarak goru-
yordu:

Onlarinki, sosyal ve siyasal olarak belirsiz, kisisel bir ayaklan-
madir ve normal —devrimci olmayan— kosullar altinda kitle
ayaklanmasinin bir mujdecisi olmak yerine, genel edilgenligin

9  Hobsbawm’in da isaret ettigi gibi, sucun toplumsal anlamin fark edip eskiya-
Iigin bu istisnai durumunu ayirt edemeyen kimi yazarlar, tim suclarin sosyal
kars: cikis ve isyan oldugunu savunmuslard: (2000: 171).

10 “Istisna kuraldan daha ilginctir. Kural hicbir seyi kanitlamaz; istisna her seyi
kamitlar. O yalmzca kurali degil, aym zamanda onun salt istisnadan dogan va-
rolusunu da onar. Istisnada gercek yasamin giicii, tekrar ytiziinden cansizlas-
mus diizenegin kabugunu kirar” (Schmitt, 1988: 15).

11 Zira yasa-dis1 siddet, yasay takip ettigi amaclarla degil, salt yasanin disindaki
varolusuyla tehdit eder: “Buyuk’ suclu figiirti, amaci ne kadar nahos olursa ol-
sun, kamunun gizli hayranlhigini uyandirir. Bu, onun eyleminden degil, yalniz-
ca onun tanikhk ettigi siddetten dogar” (Benjamin, 2007: 281).
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druni ve karsitidir. Onlar, kurali kanitlayan istisnadir (Hobs-
bawm, 2000: 41).

O halde, bir yandan istisnanin kural haline geldigini goster-
mek, diger yandan da karsi-sosyal eskiyalik tezinin kisir gercek-
ciligini asmak icin, yalnizca eskiyalarin “avcl bir yonetim” (pre-
datory government) altinda yasayan topluluklara sagladig sosyal
faydalan ifsa ederek suclunun ille de karsi-sosyal olmadig degil
(Curott ve Fink, 2012), ayn1 zamanda mitin kendisinin gercek-
likten ayrilamayacag1 gosterilmelidir. Mit, yanlis bir temsil de-
gildir; gercekligin baskalastirnlmasidir (transfiguration); bir mil-
letin iktidar istencinin gerceklesmesidir. Bir yanilsama degildir;
bir inkar, tecrit ve teselli arac1 degildir; dusistun ve caresizligin
bir belirtisi hi¢ degildir; bir savas aracidir, bir silahtir, savasa bir
hazirhkur, dolayisiyla savasin baglamasidir.’ O halde mesele,
eskiya mitinin bilimsel gercekligini sinamak yerine, onun salt
bir put mu oldugu, yani kole ahlakinin edilgen ve tepkisel bir
ideali mi (ki boyle ise onu yanlislayacak olan bilimsel degil, Di-
onysoscu felsefi cekic'tir),” yoksa aci ceken bir kahramanin trajik
miti mi, yani efendi/savasci ahlakina sahip bir milletin etkin bir
savas aract mi olduguna karar vermektir.

12 Eskiya mitinin giictintt kavramis goziiken bir folklor tarihgisi dahi, ayni mit
ile tarihi birbirinden ayirma hatasina diismektedir: “Onlarin halk geleneginde
kahraman olarak gortilmesi, Robin Hood ilkesinin gtictinii ve insanlarin boyle
figurleri kutlama ya da icat etme konusundaki derin ihtiyaclarini kanitlar. Ho-
bsbawm’in tezini kanitlayan tarih degil, mitolojidir” (Seal, 2009: 84).

13 Sen olmayan bilim putlar1 yikamaz; zira, kendisi bir puttur: “Ve bilimin kendisi,
bizim bilimimiz — evet, yasamin bir belirtisi olarak gorildugtnde tim bilimin
anlami nedir? Hangi amac icin, daha kotistu hangi kaynaktan tam bilimler ta-
rer? Ne? Bilimsel yontem, belki de yalnizca bir korku ve kotamserlikten bir ka-
cmma midir? Hakikate kars: incelikli bir nefsi-miidafaa aract midir? Ve ahlaki
anlamda kurnaz bir hareket midir? Ah Sokrates, Sokrates bu senin sirrin olabi-
lir mi? Ah en gizli alayci, bu senin alayin olabilir mi?” (Nietzsche, 2000: 4)
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