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KOLELESTIRILMESI

JOHN STUART MILL
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Ahmet Ozcan



John Stuart Mill (1806-1873)

Modern faydacilik kuraminin kurucusu Jeremy Bentham'in (1748-
1832) dostu ve felsefi miittefiki olan Iskog siyasal filozof James
Mill'in (1773-1836) ogludur. Olaganiistii bir egitimden gecen Mill,
i¢ yasinda Yunanca, sekiz yasinda Latince 6grenmeye baslamis ve
on iki yasina gelinceye kadar klasik yazinin temel eserlerinin tii-
miinii okumustur. Babasinin kat1 denetimi altinda Mill, on bes ya-
sina geldiginde felsefe, psikoloji ve siyaset tizerine kapsaml bir se-
kilde ¢alismaya baslamustir bile. Olgunluk caginda, hassas bir Ay-
dinlanma felsefesine sahip olan Mill, romantizm, felsefi radikalizm
ve faydacilik diisiincesini birbirlerine eklemlemeye ¢abalamistir.
Ozellikle Frangoit Guizot, Auguste Comte ve Alexis de Tocqueville
ile olan iliskileri, Mill’in siyasal diistincesinde hatir1 sayilir izler bi-
rakmustir. Babasi James Mill'in A History of British India (1817) adli
calismastyla elde ettigi Dogu Hindistan Kumpanyasi'ndaki mevkii,
ogul Mill’e miras kalmistir. 1865 yilinda Liberal Parti'nin bir temsil-
cisi olarak bir dénemligine milletvekili olmustur. Bu donemde Mill,
ozellikle kadinlarin oy haklar1 konusunda ses getiren bir miicadele
vermistir. The Subjection of Women (1869) eserinin disinda, yaza-
rin baslica eserleri olarak yontem meselesi tizerine System of Logic
(1843) ve Utilitarianism (1853); siyasal ekonomi iizerine Principles
of Political Economy (1848); “cogunlugun tiranlig1” kavraminin ge-
listirildigi ve ifade 6zgiirliigiiniin “zarar vermeme” ilkesi tizerinden
savunuldugu On Liberty (1859) ile temsili hiikiimet tizerine Con-
sideration on Representative Government (1861) sayilabilir.
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GIRIS YERINE:
Kadinlarin Kolelestirilmesinin
Metin Coziimlemesi

John Stuart Mill’in, “bir cinsiyetin digerine olan ba-
gimhilig1” izerine, esi Harriet Taylor Mill ile birlikte gelis-
tirdigi diistincelerin bir tiriinii olan ve esinin dliimiinden
sonra kiz1 Helen Taylor'in destegiyle tamamladig1 Kadin-
larin Kolelestirilmesi (The Subjection of Women), yazarin
Ozgiirliik Ustiine (On Liberty) (1859) adli eserinden on yil
sonra yayimlanmustir. Kadinlarin Kolelestirilmesi, yayim-
landig: tarihsel baglam icinde, Avrupa’nin tiim geleneksel
siyasi, hukuki, ekonomik ve ahlaki sistemi icin hakaret
dolu bir saldir1 olarak goriilmesine yol acacak kadar radi-
kal savlara sahipti. Yine de 21. yiizyihn diinyasi acisindan
yazarin lizerinde durdugu meselelerde kadinlarin yasal
haklarinin 19. yiizyila kiyasla genel olarak iyilestirilmis

1  Harriet Taylor Mill'in 1851 yilinda yayimladig1 Kadinlarin Segme ve
Segilme Haklk: (The Enfranchisement of Women) adl eserindeki bir-
¢ok diistince, daha az radikal bir tonla da olsa, Kadinlarin Kéle-
lestirilmesi adli ¢alismada yinelenmistir. Harriet Taylor Mill’in, esi
John Stuart Mill'in hem genel siyasal felsefesi hem de toplumsal
cinsiyet meselesi hakkindaki 6zgiil felsefesi tizerindeki etkisinin
niteligi ise halen tartisiimaktadir. Bkz. Dale E. Miller, “Harriet Tay-
lor Mill”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2015
Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/cgi-bin/
encyclopedia/archinfo.cgi?entry=harriet-mill (25.12.2016)
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olmasi, elimizdeki metni eskimis (archaic) kilmaz. Tam
tersine, kadinlarin erkeklere olan bagimhiliginin, dogrudan
“zor yasas1’ndan (law of force) kaynaklaniyor olmasindan
hareketle modern diinyanin temel nitelikleri i¢in o ilkeyi
tarihsel bir celiski olarak tahlil eden bu metin, yalnizca
siyasal felsefenin ic tartismalar icin bir kaynak olmakla
kalmaz; ayni1 zamanda,“kadin meselesi” hakkinda kaleme
alinmus ilk metinlerden biri olma niteliginin yaninda, gii-
niimiiziin temel bir¢cok meselesi hakkinda hassas bir Ay-
dinlanmac felsefe sunar; fakat elimizdeki metin, yazarin
siyasal felsefesinin sahip oldugu tiim hassashgina ragmen,
sonuna kadar elestiriye acgiktir. Zira yazar, ait oldugu do-
nemin ve toplumsal sinifin 6nyargi ve ¢ikarlarindan azade
degildir. Mill'in, Hristiyan ahlakinin elestirisi konusundaki
sessizligi, aciktan benimsenen oryantalist bir bakis acisiy-
la gecistirilir. Benzer bir sekilde, “faydacilik” ilkesi ile be-
raber Aydinlanmaci siyasal felsefenin “ilerlemeci” tarihsel
bakis acis1, metnin tiim kuramsal yapisini olusturur. Diger
taraftan, Mill'in “kadinlarin 6zgiirlestirilmesi” projesi, yal-
nizca “miilkiyet sahibi siniflar1” kapsiyor géziikmektedir.
Asagida tiim bu iddialar, Mill'in ¢ok boyutlu ve zincirleme
bir akil yiiriitme yontemiyle kaleme aldig1 Kadinlarin Ko-
lelestirilmesi metninin elestirel bir ¢cozlimlemesi (textual
analysis) lizerinden gosterilecektir.

I. Boliim:

Kitabin hemen basinda yazar, amacini su sekilde or-
taya koyar:

“(...) iki cinsiyet arasindaki sosyal iliskileri diizenleyen ilke
-bir cinsiyetin digerine olan yasal bagimhhgi- kendi i¢in-
de yanhstir; halihazir da insani gelisimin oniinde duran



KADINLARIN KOLELESTIRILMESI 11

baslica engellerden bir tanesi olarak karsimizda bulunmak-
tadir ve ne bir tarafta iktidar ya da ayricaliga ne de diger
tarafta glicstizliige izin veren kusursuz bir esitlik ilkesiyle
yer degistirmelidir.”

Mill’e gore, s6z konusu bagimllik ilkesi, toplumsal bir
akil yiirtitmeye degil, insanlarin duygularina ve giinliik
egilimlerine dayanir. O halde, s6z konusu duygu ve egilim-
lerin, 6zel olarak bireylerdeki ve genel olarak toplumdaki
hékim var olusu, bunlarin akilct anlamda “dogru” oldukla-
rin1 kanitlamaz. Mill, “akla tapinmay1” da elestirir; ancak,
“i¢giidiiye tapinmanin” bundan sonsuz kez daha kotiiciil
bir putperestlik oldugunu yazar. Tarih, var olan ilkeden
baska bir secenege sans tanimamis oldugundan deneyim,
ilkeler arasinda karara varmakta yetkisizdir. Zira s6z ko-
nusu ilke, aslen, “zor yasasi’ndan kaynaklanir. Yani kitabin
yayimlandigr dénemde halen ortadan kaldirilmakta olan
kolelik ile cinsiyetler aras1 bagimhlik iliskileri, ayni kaynak-
tan dogmaktadir. Yazar, son ylizyillda hizlanan “uygarhigin
gelisimi” ile “zor yasasi”nin (diger bir deyisle, “giiclii ola-
nin yasasi’nin) belli yatistirmalarla yumusatilmis olsa da
yalnizca soylemde reddedildigini ve fiili yasamin kura-
I1 olmaya devam ettigini savunur. Yasa, siddet ve iktidar
(ki “iktidar” kavramuyla yazar, yalnizca Siyasal Iktidar
kastetmemektedir) arasindaki organik iliski konusunda
icsellestirilmis bir felsefe tizerinden Mill, iktidarin fiziksel
gii¢ lizerinden nasil yasal hale geldigini gozler 6niine serer.
Nitekim, Mill’e gore, yasalar ve yonetim sistemleri,

“daima, bireyler arasinda halihazirda var oldugunu bulduk-
lan iligkileri taniyarak ise baslarlar. Onlar, salt bir fiziksel ger-
cekligi yasal bir hakka doniistiirmekte, ona toplumun ona-
yin vermekte ve esasen, fiziksel giiciin diizensiz ve yasasiz
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catismasi yerine, bu haklarin iddia edilmesi ve korunmasi
icin kamusal ve orgiitlii araglar1 ikame etmeyi hedeflemek-
tedir. itaate mecbur edilmis olanlar, bu sekilde, ona yasal
olarak da mahkéim héle gelirler.”

Yine de Aydinlanmaci bir siyasal filozof olarak Mill,
“uygarhigin ilerleyisi”nin “zor yasasi”ni gittikce daha ¢ok
asindirdigini diistiniir; bu durum da “kadinlarin erkeklere
olan bagimlilig1” ilkesinin, ne denli kohne hale geldigini
gozler oniine serecektir. Tarihin bizlere sundugu deneyim,
aslen ve alenen “zor yasasi”na dylesine dayanmaktir ki
onun en acik tezahiirii olan kélelik kurumunun, ilk kez ve
yalnizca (Eski Yunan basta olmak iizere) 6zgiir devletlerde
sorgulandig goriilecektir. Tam bu noktada Mill, Kilise'nin,
“zor yasas1”’na karsi beyhude bir savas vermis oldugunu ve
insanlari, hem militan hem de galip/egemen zorun? kulla-
nimindan feragate ikna edemedigini ifade eder. Sasirtici
bir sekilde, Ozgiirliik Ustiine kitabiyla karsilastirildiginda
Kadinlarin Kolelestirilmesinde Mill, Kilise'nin s6z konusu
iktidar iligkilerinde sahip oldugu konuma ve Hristiyanh-
g1n, var olan iktidar iliskilerini onaylamaya egilimli ahlak
felsefesine deginmeyi tercih etmez.?

2 Yazarn, siddeti “galip zor” (force triumphant) ile “militan zor” (force
militant) olarak ayristirmasi, Walter Benjamin'in “yasa koruyucu
siddet” (law-preserving violence) ile “yasa yapici siddet” (law-ma-
king violence) arasinda yaptig1 can alici ayrima denk diisiiyor go-
ziikmektedir. Bkz. Walter Benjamin, Reflections, Peter Demetz (ed.),
New York: Harcourt, 2007, s. 277-300.

3 OysaMill, Kadinlarin Kolelestirilmesi adli calismasindan on y1l 6nce
yayimlanan Ozgiirliik Ustiine adli kitabinda, Hristiyan ahlakinin
“gerici” niteligini vurguluyor; Hristiyan tilkiistiniin “olumsuz” ve
“edilgen” yapisini elestiriyor; Hristiyanlhigin “6z-inkar1”nin karsisina
Paganizmin “6z-iddia’sin1 koyacak kadar Friedrich Nietzsche'nin
“Ahlakin Soykiitigii” tahliline yaklasiyordu. Siyasal bir tonla “aydin-

lanmis” Hristiyanlari, kadinlarin 6zgtirlestirilmesi siirecine cagiran
bir metin olan Kadinlarin Kolelestirilmesi'nde ise boyle bir elestirel
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Mill’e gore, kadinin erkege olan s6z konusu bagimlli-
g1, toplumu yatay bir sekilde bolen sinifsal ayrimlar: dik-
lemesine keser. Daha da 6énemlisi, cinsiyetler arasi iliski-
lerde erkeklerin kadinlar tizerinde sahip olmak istedikleri
iktidar arzusu, diger tiim toplumsal iligkilerde oldugundan
cok daha giicliidiir. Kadinlar, yalnizca en yakinlarindaki
erkeklerin kendileri tizerinde sahip olduklar iktidara karsi
koyacak araglardan mahrum olmakla kalmazlar; aym za-
manda, tiim toplumsal egitim ve toplumun tiim egemen
ahlaki degerleri onlari, boyle bir direnisten caydirmak
tizere evirilmistir. S6z konusu bagimhihgin, kadinlar dahil
tlim insanlara “dogal” goriinmesi ise bu gercekligin salt
var olusundan kaynaklanir. Yani insanlar, alismis olduklari
gercekligi dogal gérmeye egilimlidirler. Yazar, ataerkil top-
lum i¢in gegerli olan bu ayn1 “dogallik” durumunun, yakin
zamana kadar “kélelik”, “mutlak monarsi” ve “aristokratik
despotizm” icin de gecerli oldugunu ifade eder.

Mill’e gore, s6z konusu bagimliligin goniillii oldugu
soylenemez; ¢iinkii kadinlar, halihazirda bircok tilkede,
“oy kullanma hakki”, “egitim hakki” ve “calisma hakk1”
konusunda miicadele etmeye baslamislardir. Evlilik ku-
rumu lizerinden goniillii koleligi arzulayan iktidar sahibi
erkeklerdir; ¢iinkii onlar, eslerinde yalnizca bir kdle degil,
bir gézde bulmay1 amaglar. Dolayisiyla, kadinlarin yalniz-
ca bedenleri degil, zihinleri de kolelestirilmelidir. Top-
lumsal egitim kadinlara, erkeklere salik verdigi degerlerin
tam tersi olanlarini salik verir. Erkeklerin payina “6z-dene-

” o«

tim”, “6z-irade” ve “cevvallik” diiserken kadinlardan “tes-

limiyet”, “6z-feragat” ve “uysallik” beklenir. Zira erkeklere
tahlilin en kii¢lik parcasina dahi rastlanmaz. John Stuart Mill, On
Liberty, David Bromwichand George Kateb (eds.), New Havenand
London: Yale University Press, 2003, s. 114-117.
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tamamiyla bagimli halde bulunan kadinlarin cinsel ¢ekici-

ligi, bu edilgen niteliklerle 6zdeslestirilir. Boylelikle erkek,

efendi kisiligin 6zelliklerine sahipken kadin, kéle kisiligin

Ozelliklerine sahip olur.

Mill, modern diinyanin temel niteliginin, iki cinsiyet
arasindaki bu kolelik iligkisini daha da kdhne kildigimi yi-
neler. Yani, insanlik tarihinin neredeyse biitiin gecmisi, bi-
reyleri icine dogduklari sosyal konuma mahkiim ederken
modern birey, sahip oldugu sosyal konumdan ayrilabilme
sansina sahiptir. Fransiz Devrimi karsisinda Edmund Bur-
ke'tin, ge¢misin hiyerarsik toplum yapisina ve onun ah-
laki normlarina agit yakisi* yerine Mill, Aydinlanmaci bir
sogukkanhhikla “esitligi” kucaklar. Alexis de Tocqueville'in,
Fransiz Devrimi ve Amerika'da Demokrasi olgulari tizerin-
den tespit ettigi modern diinyanin “esitlik” egiliminin ve bu
egilimin kotiiciil niteliklerinin esasi®, Ozgiirliik Ustiine adl
eserinde Mill tarafindan, “Cogunlugun Tiranhg1” kavram-
sallastirmasi tizerinden biiyiik 6lciide elestirilmisti.5 Bu-
nun yerine yazar, Kadinlarin Kélelestirilmesi'nde, serbest
4 Bkz. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, ]. G. A.

Pocock (ed.), Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Com-

pany, 1987. Ayrica, soz konusu metni, Aydinlanma diistincesinin

“igeriden bir elestirisi” olarak okuyan ¢evirmenin Sabanci Univer-

sitesi Siyaset Bilimi Boliimii'nde $erif Mardin ve Nedim Nomer’in

danismanhiginda tamamladig yiiksek lisans tezinin basilmig hali
icin bakiniz: Ahmet Ozcan, Edmund Burke, the French Revoluti-
on and the Enlightenment, Saarbriicken: Lap Lambert Academic

Publishing, 2011.

5 Sirasiyla bkz. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, trans.
Arthur Goldhammer, New York: The Library of America, 2004. Alexis
de Tocqueville, The Old Regime and the Revolution, trans. Stuart Gil-
bert, New York: Doubleday Anchor Books, 1995. Ayrica, Tocquevil-
le’in siyasal diisiincesi tizerine yazilmis nadir Tiirk¢e kaynaklardan
biri olan degerli bir siyasal-felsefi calisma i¢in bakiniz: Cengiz Cagla,
Tocqueville ve Ozgiirliik, Istanbul: Belge Yayinlari, 2007.

6  Mill,s. 76.
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piyasa ekonomisinin temel mantigina, yani “serbestlige”
ve “rekabete” atif yapar. Bu mantik ise Mill'den bekleni-
lecegi gibi, biitliniiyle “toplumsal fayda” ilkesine dayali-
dir: Ornegin, kadin cinsiyetinin herhangi bir meslekten
menedilmesi, o meslegi icra edecek nitelikli kimselerin
sayisini azaltacagindan boylesine bir engel, toplumun“en
yiiksek faydaya” ulasma hedefiyle ters diisecektir. Talep
edilen kadinlara ayricaliklar taninmasi degil, erkeklere
taninan ayricaliklarin kaldirilmasidir. O héalde, modern
toplumda bir tuhaflik olan, 6zel kosullar nedeniyle varli-
g siirdiiren ve fiilen glicsiizlestirilen monarsi disinda,
bireylerle hedefleri arasindaki (¢ogunluk icin genellikle
agir olan) dogal engellere, yasal ve ahlaki olanlar eklenme-
melidir. insan egilimlerinin tehlikelerle dolu olan esitlige
dogru bu ilerlemeci akis1 karsisinda kadinlarin bagimliligi,
tarihsel bir kalintidan baska bir sey olamaz; zira, Mill’e go-
re tarihsel deneyim, bir uygarhigin gelismislik diizeyi ile o
uygarlhktaki kadinlarin toplumsal durumlari arasinda dog-
ru orantili bir iliski kurar.

Peki, kadinlar ve erkekler arasinda var oldugu iddia
edilen dogal farkliliklar ne olacaktir? Mill'e gore kadin
cinsiyeti, erkek cinsiyetine olan bagimhlik icinde gelisti-
ginden fazlasiyla yapaydir. Giinliik yasamin her anina siz-
mus baski ve tegvikler, kadinlarin bazi niteliklerini giiclendi-
rirken digerlerini zayiflatmis olmalidir. Var olan bagimhilik
iliskisi erkegi, 6zel olarak kendi karis1 ve genel olarak ka-
dinlar konusunda kdr cahil (“bilmedigini bilmeyen”) ki-
lar. Burada konusmasi gereken kadinin kendisidir; oysa
kadin, simdiye kadar, topluma yalnizca kendisinden bek-
leneni gostermistir: Kadinin, dogasi geregi, bir es ve anne
olacag diislincesinin tersine Mill, toplumun, kadinlar
bdyle bir ama¢ edinmeye zorladigini soyler.
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I1. Boliim:

Boyle bir zorlamanin gozlemlenebilecegi ilk uygula-
ma, evlilik sdzlesmesidir. Bir yandan Mill, insanlk tari-
hinin en yakin zamanlarina kadar erkege, kadinin “ege-
meni” (sovereign) olarak bakildigini soyler. Oylesine ki
kadinin kocasini 6ldiirmesi, bir ihanet olarak goriilmiis
ve cezasl, “yakilarak 6lim” olarak belirlenmistir. Diger
yandan yazar, kitabin yayimlandig1 donemde kadinlarin,
halen yasal olarak erkegin asti durumunda olduklarini,
once miilkiyet ve miras meselesi {izerinden kanitlar. Daha
kotiisii, kadinin tiim yasami, kocasinin siirekli bir tecaviiz
tehdidi altindadir; yani kadin, tiraniyla yasamaya mecbur
edilmis bir kéledir. Cocuklari tizerinde s6z sahibi degildir;
bosanma hakki ise fazlasiyla kisitlanmistir. Dolayisiyla
kadin, serbest esaret seciminden bile dislanmaktadir. El-
bette, yasanin kendilerine altin tepside sundugu tiranhg:
kullanmay tercih etmeyen erkekler vardir; ancak yasalar,
Mill’e gore, “kotiiciil dogalar” dikkate alinarak diizenlen-
melidir. Zira eslerinin kendilerine olan bagimlihg, koétii-
ciil erkeklerin kaba ve gaddar dogalarina ilham verir ve
bir cinayet gerceklesmedigi miiddetge ev ici zuliim siiriip
gider. Erkegin kamusal alanda saklamak zorunda oldugu
ve boylece, ikinci bir doga haline gelen kisiligi, karisi lize-
rinde alevlenir ve canlanir. Tiim bu saldirilara karsi kadin,
“stirekli soylenme” yoluyla kocasimin hayatimi katlanilmaz
kalabilir; ancak bir misilleme olarak bu karsi-zorbalik, ya-
zara gore, asil olarak daha iimli bir mizaca sahip erkeklere
karsi kullanilir.

Mill, mevcut evlilik s6zlesmelerinin, is s6zlesmelerine
benzemedigini; ¢linkii burada “ortakligin” degil, “koleli-
gin” s6z konusu oldugunu yazar. Oysa, ailevi sorumluluklar
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ve yetkiler, s6z konusu ailenin bireysel niteliklerine bagh
olarak esler arasinda kendiliginden ve adilce paylastiril-
malidir; ancak, kadinlardan 6z-feragat beklenirken erkek-
ler, kendi iradelerine tapmakla mesguldiirler. Sayet gercek
ahlaki duygunun tek okulu esitler arasi toplumsa, esit ev-
liliklere dayanan aileler, toplumlarin temelini olusturma-
Iidir. Mil], esitligin modern toplumlarin “normal durumu”
héline gelmesinden o6tiirii, koleci toplumlarin ahlak: “ita-
at”in ve Avrupal feodal toplumlarin ahlaki “zayifin giiclii
tarafindan korunmasi”’nin kéhnelestigini yazar. Boylelikle
aristokratik bir aileden gelen Mill, kars1 koyulamaz bir akis
olarak gordiigii modern toplumlarin “esitlik” ilkesini, iler-
lemeci (progressive) bir edayla kucaklamaya devam eder.
O halde aile de “esitlikte bir duygudaslik okulu ve sevgi
icinde birlikte yasama okulu” olmak durumundadir. Bir
milletvekili olarak siyasal yasaminin 6nemli bir kismini
isgal eden “kadin haklarinin gelistirilmesi” meselesi konu-
sunda Mill, aslinda, okuyucularina siyasal bir davet sun-
maktadir.

Dinin, “kadinlarin kocalarma itaat etmeleri gerektigi’ni
buyurdugu iddiasryla ilgili Mill'in ortaya koydugu anlayis
ise donemin Aydinlanmaci-Oryantalist bakis acisinin sira-
dan bir tekrandir. Mill’e gore Hristiyanlik, kurulu toplum
sistemlerini korumak {izere tasarlanmamis oldugundan,
insanhigin “ilerleyen” kisimlarimin diniyken Islam ve Brah-
manizm, “gerici” kisimlarin dinidir. O halde, yine siyasal
bir manifesto edasiyla Mill, “ilerici” bir din olarak Hristi-
yanlhigin boyle bir iddiada bulunmadigim soyler. Benzer
bir sekilde yazar, kocanin para kazandig: ve kadinin aile ici
islerden sorumlu oldugu geleneksel aile yapisini ¢alisan
siniflar acisindan onaylar. Buna gore toplum, evlendigi
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anda kadindan fazlasiyla agir olan ve dairesel (cyclical) ni-
telikteki ev ici sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigini
talep edecegi icin, miilkiyet yerine aylik kazanca dayali
ailelerde, kadinin ev disi islere ilgi duymasi, hem ailenin
hem de kendisinin zararina olacaktir. O halde Mill, asagi-
da goriilecegi gibi, kadinlara erkeklere agik olan neredeyse
tiim mesleklerin acik tutulmasin talep ettiginde, yalnizca
miilkiyet sahibi siiflara ait kadinlardan s6z etmektedir.
Bu her iki durumda Mill, sirastyla, ait oldugu cagin ényar-
gilarini agamamis ve ait oldugu smifin ¢ikarlari disina ci-
kamamis goriinmektedir.

II1. Boliim:

Mill, (miilkiyet sahibi) kadinlarin cogu meslekten dis-
lanmasiny, yine toplumsal fayda ilkesi tizerinden yanhslar.
Kadmlarm bu mesleklerden, aslinda “erkegin cikar1” anla-
mina gelen “toplumun cikar” adina dislandiklarinm yazar.
Ayni durum, kadinlarin “secme ve secilme hakki” icin de
gecerlidir. Tiim yasal ve ahlaki engellemelere karsin, ka-
dinlarn tarihsel olarak basardiklari, gelecekte neler basa-
rabileceklerinin kanitidir. Mill, kadin hiikiimdarlarin yo-
netiminin, zekanin yaninda kuvvet ve dirayeti ile de dikkat
cektigini vurgular.

Yazara gore, siirekli bir tahakkiim altinda tutulan ka-
dinin kisilik ve zekasi, onemli ayirt edici niteliklere sahip-
tir. Bunlardan en 6nemlisi, erkegin kuramsal (theoretical/
abstract) zekasiin tersine, kadin zekasinin uygulamaya yo-
nelik (practical) niteligidir. O halde kadinin ihtiya¢c duydugu
sey, hizli g6zlemleme yeteneginin, insanligin bilgi biriki-
mi anlamina gelen egitimle gelistirilmesidir. Mill, erkegin
ve kadinin zekalarinin farkli ve tamamlayici niteliklerini
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sasirtici bir basitlikle ortaya koyar: “Kadinlarin diisiince-
leri, diistinen erkeklerinkine gerceklik katarken erkekle-
rin diistinceleri kadinlarinkine hacim ve genislik katar.”

Kadinlarin zekédsinin erkeklerden {istiin oldugu bir di-
ger yan, Mill’e gore, daha yiiksek bir algilama cabuklugu-
dur. Bu nitelik, kuramsal alanda ikincil bulunabilecekken
eylem alaninda hayatidir. Mill, kadinlara atfedilen asir1
duygusal heyecanin, yetenekleri egitim yoluyla gelistiril-
diginde, basarinin asli kaynagina doniisecegini ve eldeki
meseleye tamamen odaklanamiyor goriilen “kararsiz”
mizaglarinin, beklenmeyen bir zenginlik dogurabilecegi-
ni yazar. Bu baglamda erkeklerin zekasinin ayirt edici ni-
teligi, konular aras1 harekette hantallik ile tek bir konuda
uzun siire calismada sebatkarliktir. Elbette tiim bu fark-
liliklar, toplumsal kosullarin ve erkeklerle kadinlar ara-
sinda var olan bagimlilik iligkisinin sonucu oldugundan
bu tahliller, toplumlar arasi farkliliklar da dikkate almak
zorundadir.

Kadinlar, sahip olduklari kisith firsatlarda dahi felsefi
ve sanatsal tiretimleriyle sivrilmislerdir. Mill, kadinlarin
simdiye kadar ortaya koyduklarn tiretimlerin en biiylik
eksikliginin ise 6zgiinliik yoksunlugu oldugunu séyler.
Bunun nedeni ise yaratmanin kendisinin niteliginden
kaynaklanir. Mill, “yaratma” eyleminin, ancak insanhgin il-
gili konudaki biitiin birikiminin elde edilmesinden sonra
miimkiin olabildigini yazar. O halde, yalnizca insanligin
bilgi birikimi kadinlara acildiginda, onlarin yaratici ye-
terlikleri tartisilabilir. Oysa, kadinlarin itizerinde bulunan
hanenin kacinilmaz yasamsal gereklilikleri, onlar1 boy-
le bir kisisel gelisimden meneder. Mill'in bu tahlili, Eski
Yunan sehir-devletlerinde 6zgiir yurttaslarin, neredeyse
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her alanda yaratmalarini saglayan 6n kosulun, yani ya-
samin dairesel gerekliliklerinin karsilanmasinin kolele-
rin omuzlarina yikilmasiyla saglandig1 gercekligiyle or-
tlismektedir. Mill’e gore, icine hapsolduklar s6z konusu
kisir dongii kadinlari, kendi gevreleri disinda bir {in pe-
sinde kosmaktan caydirr. Asil olarak ailenin uygulamali
cikarlarina duyarh kilinan kadin, ister istemez, aile ku-
rumunun 6tesine gecen kamusal meselelere daha az ilgi
duyacaktir.

IV. B6liim:

Mill’e gore, kadinin erkege olan bagimliligi, toplum-
daki fazlasiyla bencil tiim duygu ve diistincelerin biricik
kaynagidir; ¢iinkii s6z konusu bagimlilik iligkisi, yalniz-
ca bagimli olan1 degil, ayn1 zamanda bagimli olunani
da yozlastirir ve bozar. O halde, bu bagimhilik iliskisinin
kaldirilmasi, her iki cinsiyet icin gereklidir. Diger yandan
Mill, fayda ilkesine dayanarak, s6z konusu bagimliligin
kaldirilmasinin, insanlhiga hizmet edecek yetenekleri ikiye
katlayacagini savunur. Ayrica, Mill’e gore, siirekli bir ko-
lelik icinde yasayan kadinlarin ahlaki, toplumdaki asiri-
liklar1 yumusatmaya egilimli olacaktir. Bu egilimin en de-
gerli tarihsel sonucu ise Avrupa’nin hiyerarsik yapisinin
sonuclarini yumusatan “sovalyelik ahlaki”dir. Mill, s6val-
yelik ruhunun Avrupa ahlaki tarihinin en biiyiik anitla-
rindan biri olduguna inanir. “Ama sévalyelik cagi kapan-
d1” diye Fransiz Devrimi karsisinda agit yakan Burke gibi,
s6z konusu ruhun 6liimiiniin, kadinlarin kéleligini katla-
nilamaz kilacagini disiiniir. Yine de modern toplumun,
hakli olarak, dogrunun 6diillendirilmesi yerine, yanlisin
cezalandirilmasina yaslandigina inanir. Iste, kadinlarin
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duygulari, sovalyece tilkiiden geriye ne kaldiysa onlari
yasatir: kendi dinini yayma, savas karsitlig1 ve hayirsever-
lik. Ozellikle, hayirseverligin bir elestirisi tizerinden Mill,
genel olarak kadinin “kendi kendine yetmeye” ¢alismak
yerine, siirekli olarak baskalarinin destegini aradigini ifa-
de eder. O halde, kadinin 6zgiirlestirilmesi, onun kendi
iradesine sahip olmasi ve aslen bu iradeye gore yasama-
styla miimkiin olacaktir.

En nihayetinde Mill, mutlu ve verimli bir evliligin an-
cak birbirlerine benzeyen ciftler arasinda gerceklesebile-
cegini savunur. Daha 6nemlisi, ciftler arasinda zihni bir
benzeyisin 6tesinde, zihni bir denkligin var olmasi, hem
evliligin gelecegi hem de kisilerin gelisimi i¢in elzemdir.
Zira Mill, evliligin tilkiisiinii sdyle betimler:

“Gelistirilmis yeteneklere sahip, diisiince ve amacta
es, aralarinda o en iyi tiirden esitligin var oldugu ve giic-
lerin ve kapasitelerin bunlardaki karsilikli {isttinliiklerle
birlikte benzerlik gosterdigi -ki boylece, her birinin dige-
rine saygl duyma rahatliginin tadinm cikarabildigi ve ge-
lisme yolunda doniistimlii olarak liderlik etme ve takip
etme keyfine sahip olabildigi-” bir birliktelik.

Ahmet Ozcan
Istanbul, Ocak 2017



