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EDMUND BURKE (1729-1797): Babasi Protestan, annesi Katolik
olan Edmund Burke, 1729 yilinda orta sinif bir Irlanda ailesinde
diinyaya geldi. Dublindeki Trinity College'dan mezun olduktan
sonra Londra'ya tasinan Burke, heniiz 28 yasinda kaleme aldig1
Sublime and Beautiful (1757) adli calismasinda gosterdigi olaga-
niisti felsefi ve edebi yetenegiyle hizla siyasette yiikseldi. Ancak,
benimsedigi asir1 tutkulu siyasal tavr yliziinden siyasal kariye-
rinde bir liderlik konumu elde edemeyen Burke, Amerikan Dev-
rimi’ni hararetle desteklemis; Britanya'nin Hindistan'daki idaresi
ile Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikmistir. Oglu Richard Burke’iin 6lii-
miinden {i¢ y1l sonra, 1797 yilinda hayatini kaybetmistir.

AHMET OZCAN: 1982 yilinda Konyada dogdu. Lisans egitimini
Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iligkiler
Boliimii'nde 2006 yilinda tamamladh. Yiiksek lisans egitimini Sa-
banci Universitesi Siyaset Bilimi Béliimii'nde Edmund Burke'iin
siyasal diislincesi {izerine yazdig: tezle 2009 yilinda tamamladi.
Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Bolii-
mii'nde bagladig1 doktora egitimini ise “Modern Tiirkiyede Son
Kiirt Eskiyalik Cagl” adl teziyle 2014 yilinda tamamladi. Yazarin
doktora tezi, 2018 yilinin Kasim ayinda Ama Eskiyalik Cagi Ka-
pandi! ismiyle iletisim Yayinlar tarafindan yayimlandi. Ozcan,
halen Istanbul Gedik Universitesi Iktisadi, idari ve Sosyal Bilim-
ler Fakiiltesi’'nde 6gretim iiyesi olarak dersler vermektedir. Ozel-
likle siyasal diisiince ve Tiirkiye siyasetine yogunlagan Ozcan'in
Tiirkge, Ingilizce ve Fransizca makaleleri ve kitap boltimleri ile
ceviri cahsmalar1 yayimlanmistir. Bakiniz: ahmetozcan.org / ay-
rimcisozluk.blogspot.com






“SEYTAN”I OKUMAK:
EDMUND BURKE, KARSI-FELSEFE VE
KARSI-AYDINLANMA

=

“Aydinlanma Cag1’n1 Immanuel Kant, insanin kendisi ile
yasami arasinda duran mubhtelif kilavuzlar reddettigi, ken-
dini bildi bileli icine saklandig1 o esrarh hayal diinyasini
ona eslik eden miskinligi ve korkakligi ile birlikte defettigi
ve boylece, kendi kendisinin efendisi oldugu olguniuk ¢ag:-
na adim atis1 olarak tanimlar. O halde, Kant’a goére, devam
etmekte olan bir ge¢is asamas: olarak Aydinlanma Cagi’'nin
siar1, “sapare aude!” (“bilmeye cesaret et!”) olmalidir.! An-
cak, bilmeye ciiret ettigi insana ve yasama yonelik gittikce
daha kibirli hale gelen bu 6zgiiven, Fransada tarih sahne-
sine heniiz ¢ikmig bulunan “halk’in (le peuple) devrimini,
kisa bir siire icinde, cogunlugu avukat olan gencg ve hirsh
demagoglarin teatral gosterilerinin liderligindeki donsuz
(sans-culotte) giiruhlarin giyotin festivallerine doniistiire-
cekti. Edmund Burke, 1790 yilinda, yani Kant'in Aydinlan-
ma Nedir Sorusuna Bir Yanit (1784) adli metni yayimlandik-
tan yalnizca alt1 y1l sonra, bdyle bir devrime karsi ¢iktig ve
onun ¢ok daha biiytiik capli, yikici ve sogukkanli bir donii-
siimiin habercisi oldugunu duyurdugu asagidaki satirlari
yazdiginda heniiz ne Fransa Krali XVI. Louis idam edilmis
ne de Fransa Kralicesi Marie Antoinette, vatana ihanetten

1  Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”
(1784), Political Writings, H. S. Reiss (der.), H. B. Nisbet (cev.), Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, s. 54.
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ensest sapkinliga kadar yiiz kizartic1 bir¢ok suglamadan
0lime mahktm edilerek Paris sokaklarinda taglanmais ve bir
kutlama esliginde giyotinde can vermisti:

“O zaman veliaht esi olan Fransa kralicesini Versaillesda gor-
diigtimden beri on alt1 ya da on yedi yil oluyor. Onun zar zor
dokunur gibi oldugu gozlerime daha nefis bir imgelem asla
talkalmamisti. Onu ufkun hemen {istiinde goérdiim, heniiz ta-
sinmaya basladig1 yiice kubbeyi siislerken ve neselendirirken;
sabah y1ldiz1 gibi yasam, gorkem ve nege dolu pirildarken. Ah!
Ne devrim! O yiikselis ve o diisiisii, duygusuz diisiinmek icin
sahip olmam gereken ne kalp! Onun istekli, uzak ve saygil
ask sahiplerine onur payeleri eklerken gogsiinde gizlenmis
utancin keskin panzehrini tasimaya mecbur kalacagin ha-
yal etmezdim: Yigit adamlarin ulusunda, serefli adamlarin ve
sovalyelerin ulusunda ona rastgelen boyle felaketleri gormek
icin yasamis olacagimi hayal etmezdim. Onu hakaretle tehdit
edecek bir bakisin dahi intikamini almak tizere on binlerce
kilicin kinlarindan firlayacagini diisiintirdiim. Ama sovalye-
lik cag1 kapandu. Sofistlerin, ekonomistlerin ve hesapcilarin-
ki kazandi ve Avrupa'nin gorkemi sonsuza dek sondiirtildii.
Riitbe ve cinsiyete yonelik o comert sadakati, o magrur tesli-
miyeti, o vakur itaati ve esaretin kendisinde bile soylu bir 6z-
giirliik ruhunu canh tutan kalbin o tabiiyetini asla, artik asla
seyreylemeyecegiz. Yasamin satin alinmamis zarafeti, ulus-
larin mahcup miidafaasi ve mert duygunun ve kahramanca
tesebbiislin bakicisi gitti! Bir lekeyi bir yara gibi hissetmis,
azgihg yatistirirken cesarete ilham vermis, dokundugu her
seyi soylulastirmis ve altinda kusurun kendisinin tiim ka-
baligin kaybederek kotiiliigliniin yarisin yitirdigi ilkenin o
hassasiyeti, onurun o namusu gitti.”

Her seyden 6nce bu satirlar, felsefi bir devrime karsi ya-

pilan siyasal bir karsi koyustu. “Diistincelerde, gorgiide ve
ahlaki fikirlerde bir devrim” olarak Fransiz Devrimi, Bur-
ke’e gore, tarihin ilk “tam” (complete) devrimiydi.> O halde

Leo Strauss ve Joseph Cropsey, History of Political Thought, Chicago:
The University of Chicago Press, 3. Baski, 1987, s. 690.
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Fransiz Devrimi, ilk olarak, Aydinlanma diislincesinin ku-
ramsal evreninde hicbir kosula bagh olmaksizin, kendili-
ginden ve kendi basina mutlak bir degere sahip olan “akil”,
“bilim”, “ilerleme”, “6zgtirlik”, “esitlik”, “evrensellik” ve “in-
san haklar1” gibi modern mutlaklarin soyut tiranhg altinda
eyleyen metafizikgilerin ya da sofistlerin bir devrimiydi.
Ancak, kisa bir siire icinde terdér donemine girecek Fransiz
Devrimi'nin gecirecegi doniisiimii éngérmeyi ve Devri-
min evrensel Olcekteki tarihsel onemini kavramay1 basa-
ran Burke'tin haklihigi, ayni1 zamanda onun trajedisiydi de.
Fransiz Devrimi, engellenemez bir doniisiimiin, dipten
gelen bir dalganin sonucuydu.

Diger bir deyisle, metafizikcilerin yiikselisi, Devrim he-
niiz gerceklesmeden 6nce baslamis daha kapsamli bir sosyal
devinimin, demos'un ya da ¢ok-olanlarin tarih sahnesine ¢i-
kismin, yani esitlige dogru durdurulmaz bir akisin sonucuy-
du. Zira, Diisiincelerin yayimlanmasindan altmis alt1 sene
sonra Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim (1856) adli
eserinde, alt siniflara kars1 acik bir nefret ve asagilama hisse-
den soylu siniflarin dahi Aydinlanma diisiincesinin siyasal
dogrularinin hentiz Eski Rejim sirasinda savunuculuguna
soyunarak tarihin mezarligindaki kendi ¢ukurlarimi kaz-
diklarin tespit edecekti.’* Bu anlamda “akintiya kars: bir
ylizlis” olarak beliren Diisiinceler ne bilimsel tahlile 6zgii
bir sogukkanliliga ne de bir tarih¢inin takindigini iddia
edecegi tarafsizliga sahipti. Aksine yazar, Fransiz Devri-
mi’'ne neredeyse tamamiyla sezgisel bir diirtiiyle yaklasa-
rak ve ona onciiliik eden devrimci teatralligin gliclinii kav-
rayarak bir karsi-tragedya kaleme almaktaydi.* Soyut aklin
uygulamal akilla, insan haklarinin Ingilizlerin haklariyla

3 Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the Revolution (1856), Stuart
Gilbert (¢ev.), New York: Doubleday Anchor Books, 1995, s. 180-187.

4 Bakiniz: Peter H. Melvin, “Burke on Theatricality and Revolution”, Journal
of the History of Ideas, Vol. 36, No. 3, 1975, s. 447-468.
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ve devrimci ilerlemenin basiretli 1slahatla ikame edildigi
bu karsi-tragedya, boylelikle Aydinlanma diisiincesinin
iceriden bir elestirisine dontisiiyordu.

Diger taraftan, Adam Smith’in “serbest piyasa” teorisi®
ile Amerikan Devrimi’'nin énde gelen savunucularindan
biri olmus® Burke, Fransiz Devrimi'nin arkasinda yalnizca
metafizikci-demagoglarin degil, ayn1 zamanda “engellen-
memis parasal c¢ikar’in yiikselisini de tespit ediyordu. Bu
nedenle Burke, cagdasi olan yazin insanlarimi (men of let-
ters) hayretler icinde birakarak sévalyelik caginin, yani “esa-
retin icindeki soylu 6zgiirliigiin” bitisi ve “sofistlerin, eko-
nomistlerin ve hesapgcilarin ¢aginin” baslamasi karsisinda
Ingiliz anayasal gelenegine dayanan siyasal bir direnis insa
ediyordu.

Oysa, Burke'iin karsi-¢agdaslarinin Diisiinceler' e yanit
olarak kaleme aldiklar1 ve Aydinlanma diisiincesinin temel
metinleri haline gelecek yazilari, kanl ve patirtili Fransiz

5  Smith’in ekonomik meseleler {izerine “tanidig1 insanlar arasinda tama-
men kendisi gibi diistinen tek kisi” olarak betimledigi Burke, 1795 yilinda
yazdig, ancak yazarin 6liimiinden sonra 1800 yilinda yayimlanacak Kit-
ik Uzerine (Thoughts and Details on Scarcity) adli calismasinda serbest
piyasanin tereddiitsiiz bir savunusunu kaleme alacakti: “Alim ve satimin
kasitlanmamis 6zglirliigii, tiretim ve arzin biiyiik canlandiric ilkesidir.”
(alintilayan) Donal Barrington, “Edmund Burke as an Economist”, Eco-
nomica, New Series, Vol. 21, No. 83, 1954, s. 204, 257. Ayrica bakiniz: Ed-
mund Burke, “Thoughts and Details on Scarcity”, (igcinde) Burke, Select
Works of Edmund Burke (1770-1795), Vol. 4, Francis Canavan (der), A
New Imprint of the Payne Edition, Indianapolis: Liberty Fund, 1999.

6  Amerikan Devrimi'nin atesli bir savunucusu olan Burke'iin Fransiz
Devrimi'ni lanetlemesi, basta Thomas Paine ve Karl Marx olmak iizere
birgok siyasal filozofa gore, yazarin “sahtekarligi’ni ifsa eden acik bir
celiskiydi. Oysa, Burke’iin bu iki sav1 arasinda, kendi siyasal diisiincesi
acisindan bir kuramsal tutarsizlik bulunmazken 20. yiizyilin 6nde ge-
len bir¢ok siyasal felsefecisi (6rnegin Hannah Arendt), iki devrim ara-
sinda benzer bir terslige isaret etmektedir. Yazarin Amerikan Devrimi
hakkindaki goriislerini Diistinceler metni ile karsilastirmak icin bakiniz:
Edmund Burke, “Speech on Conciliation with America”, (icinde) Burke,
On Empire, Liberty, and Reform: Speeches and Letters, David Bromwich
(der.), New Haven: Yale University Press, 2000.
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Devrimi'ni insanligin altin ¢aginin gérkemli bir baglangici
olarak kutlamaktaydi. Ornegin, roman yazar1 Robert Bage,
Burke'iin yukarida verilen satirlarin1 Aydinlanma diisiin-
cesinin vasat bir metnine doniistiiriirken iirettigi metnin
“radikalligi” ile gururlanmis olsa gerekir:

“On yarg ve tutkunun imparatorlugunu geri getirmeye ciiret
eden adami cezalandirmak i¢in on binlerce kalem, hokka-
larindan figkirmalidir. Sévalyelik ¢agi, siikiirler olsun, ka-
pandi. Gergegin ve aklin cag basladi ve o, ayaktakimi ve
piskoposlara ragmen olgunluga erisecektir. Yasa — etkin,
yenilmez, intikam alan yasa, burada gezgin s6valyedir.””

Paris’teki devrimin Londra'daki savunucularini temsi-
len Burke, Fransiz Devrimi’'ne bir methiye olarak yazilmis
Dr. Richard Price’in Ulkemize Duydugumuz Sevgi Uzerine
Séylev'ini (1789) hedef almisti.® Buna karsilik, Price’in
cevresinde olusmus basta Joseph Priestley, Mary Wollsto-
necraft ve Thomas Paine’den olusan “radikal” entelektiiel
halka, Burke’ii “insanligin diismani bir gerici” olarak ilan
etmekte gecikmedi. Price, Sdylev’inin ikinci baskisinda
Burke'ii tutarsizlik ve gericilikle suglarken® Thomas Paine,

7 Robert Bage (icinde) Isaac Kramnick, “The Left and Edmund Burke”, Po-
litical Theory,Vol. 11, No. 2, 1983, s. 190.

8  Price’'m Aydinlanmac kiliselerde vaaz ettigi soylevler, muhafazakar
felsefenin temel metinlerinin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici bir rol tist-
lenmistir. Tipki Burke'iin Diisiinceler adli metni gibi, Josiah Tucker'in
Amerikan Devrimi'ni reddettigi ¢alismasi, Paine’in devrim taraftar
atesli bir soylevine tepki olarak kaleme alinmisti. Bakiniz: Josiah Tucker,
A Treatise Concerning Civil Government in Three Parts (1781), London:
T. Cadell, The Liberty Fund. Soyut dogal haklarin tistiinliigiine yapilan
vurgunun hem ahlaki hem de ticari baglara zarar vereceginden endi-
selenen Tucker ve Burke'iin siyasal diisiincelerinin bir karsilastirmasi
icin bakiniz: J. G. A. Pocock, “Josiah Tucker on Burke, Locke, and Price:
A Study in the Varieties of Eighteenth Century Conservatism”, (iginde)
Pocock, Virtue, Commerce, and History, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1995, s. 157-193.

9 Bakiniz: Richard Price, A Discourse on the Love of Our Country (1789),
London: T. Cadell, The Liberty Fund.
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Burke'lin Diigiinceler'ine kars1 bir yanit olarak kaleme al-
dig1 ve kisa stirede Aydinlanma diisiincesinin bir kutsalina
doniisecek Insanin Haklari (1792) kitabinda onu ezilenle-
rin diismanut bir gerici ve onun Amerikan Devrimi’'ni des-
tekleyip Fransiz Devrimi'ne karsi ¢ikmasina atifla tutarsiz
bir ikiytizlii olmakla itham etti:

“Bay Burke, diinyadaki tiim Hiikiimetlere iltifat etmelidir;
bu sirada, onlarin altinda 1stirap ¢eken kurbanlar, ister kéle
olarak satilsin isterse iskenceyle yok edilsin, biitliniiyle unu-
tulmusglardir.”*

Onun Ingiltere ile Fransa'min artik diigman tilkeler olma-
yacagindan korkarak Fransiz Devrimi'ni yerini saglama al-
mak i¢in kisisel bir firsat olarak goren bir ikiytizlii olduguna
inanan Paine gibi,'! Fransiz Devrimi’'nin 1793'te kendi 6z-ta-
nimlamasiyla terdr donemine girisinden sonra karamsarla-
sacak olan Wollstonecraft, Diisiinceler e karsi bir yanit olarak
yazdig1 ve hizla tinlenmesini saglayan Insan Haklarinin Bir
Savunmast (1790) adli eserinde, Burke'ii Ingiliz siyasal sis-
temi tarafindan yozlastirlmis yash ve kafasi karisik bir si-
yasetci, akh yerine duygularina yaslanan bir sentimentalist
ve ayricaliklilan kayiran bir sahtekar olarak tasvir ediyordu.
Aksi takdirde Wollstonecraft’a gore, Burke'iin savunulmasi
imkansiz olan tezlerine korii koriine inanmak gerekirdi:

“Antikitenin pasina hiirmet edecekmisiz (...) ve sayet bazi
hatalar kesfedersek duygularimiz bizi (...) kadim giinlerin
saygideger eserlerini (...) kor bir agkla mazur gérmeye go-
tlirecekmis.”'?

10 Thomas Paine, The Writings of Thomas Paine (1779-1792), Vol. 2, Moncure
Daniel Conway (der.), New York: G. P. Putnam’s Sons, Liberty Fund,
1894, s. 286.

11 Age,s.271.

12 James Coniff, “Edmund Burke and His Critics: The Case of Mary Wollsto-
necraft”, Journal of the History of Ideas, Vol. 60, No. 2, 1999, s. 306.



FRANSA DEVRIMI UZERINE DUSUNCELER, 1790 13

Diisiinceler metninin siyasal yazin diinyasinda yarattig1
bu infialin nedeni acikti: Burke, yalnizca Fransiz Devrimi'ni
ontolojik anlamda reddetmekle kalmiyor, ayni zamanda
Aydinlanma diistincesinin en temel dogrular: karsisinda
“kotii” olarak damgalanan olgular da “utanmadan” sa-
hipleniyordu. Ornegin, Diisiinceler'in “6nyarg1” hakkinda
olan asagidaki satirlarinin entelektiiel bir hezeyana yol ac-
masl sasirticl olmasa gerekir:

“Goriiyorsunuz Beyefendi, bu aydinlanmis ¢agda, genel ola-
rak bizim dgrenilmemis duygularin insanlar oldugumuzu;
tiim eski dnyargilarimiz firlatip atmak yerine biiyiik 6lctide
bagrimiza bastigimizi; kendimizi daha da utandirarak onlari
tam da Onyarg: olduklari icin bagrimiza bastigimizi; onlar
daha uzun siire ve daha genel bicimde hakim oldukga onlar1
daha fazla bagrimiza bastigimizi itiraf edecek kadar ciiret-
karim.”

Bu satirlara yanit, yazar “6nyarginin filozofu” olarak
resmeden Priestly’den gelmistir:

“Bagriniza basin o zaman onlar1 (6nyargilari), beyefendi,
ne kadar isterseniz. Onyargi ve hata, simdi yiikselmis olan
glinesin etkin bir sekilde dagitacag bir sistir yalnizca. Tipkt
masaldaki kéyliiniin paltosuna yaptigi gibi, siki bir sekilde
tutun onlan {izerinizde; ayni giines, 1sinlarinin sicakligin-
dan daha fazla bir siddet kullanmaksizin sizi, onu firlatip
atmaya mecbur birakacaktir, elbette siz onun altinda terle-
meyi ve daha serin ve daha az yiiklii arkadaslarinizin alay-
larimi yiiklenmeyi tercih etmezseniz.”*?

«

Burke’iin Diigsiinceler'inin “sahtekarlik”, “ikiytizlalik”,
“gericilik” ve “firsatcilik” olarak okunmasi, yalnizca yazarin
kendi ¢agdaslariyla siirh kalmadi ve bu okuma, 18. yliz-
yildan 19. ylizyila tasindz:

13 Kramnick, s. 190.



14 EDMUND BURKE

“Tipki, Amerikada kangikliklar basladigi zaman, Kuzey Ame-
rika somiirgelerinin hizmetinde ingiliz oligarsisine kars li-
beral roliinii oynadig gibi, Ingiliz oligarsisinin hizmetinde
de bu dalkavuk, Fransiz Devrimi’'ne karsi romantik 6vgtiler'
diizmiis bir viilger burjuva idi. ‘Ticaretin yasalari, doganin ya-
salaridir ve bu nedenle, Tanri'nin yasalaridir.” (E. Burke, 1. c.,
s. 31, 32.) Bu adamin, Tanri ile doganin yasalarina sadik kala-
rak kendisini daima en iyi pazarda satmasina hi¢ sagsmamak
gerekir.”1°

Marx'in devasa tiretimi icerisinde Burke'iin siyasal dii-
stincesi lizerine yalnizca Kapital'in Birinci Cildinde yiizlerce
dipnot arasinda rastgelen ve kisisel saldir1 diizlemini zar zor
gecen yukaridaki “viilger” yorumu bulmaya sasmamak ge-
rekir. Burke'iin ingiliz yasama dilinden ekonomi politigin-
kine gecen “yoksul emekgi” (labouring poor) terimini “igrenc
politik ikiytizliiliikk” olarak tanimlamasindan hareketle onu
“igreng politik esnaf”'® ya da onun Fransiz devrimcilerine y6-
nelik kullandig1 terminolojiyi kendisine gevirerek “tinlii sofist
ve dalkavuk”'” olarak asagilayan Marx icin temel mesele,

“buglin egemen olan ve ‘ticaretin yasalarina’ biiytik bir sada-
katle bagh bulunan rezilce karakter yoksunlugu karsisinda,
kendisinden sonra gelenlerden tek bir seyde, ‘yeteneklilikte’
farkli bulunan bu Burke’leri teker teker teshir etmek”ti.'®

O halde, yazarin Amerikan Devrimi'ni destekleyip Fran-
siz Devrimi'ne karsi ¢ikmasini bir geliski gibi sunan ve tim

14 Burada “vgiiler (diizmiis)” olarak Ingilizceden hatal ¢evrilmis “lauda-
tor temporis acti”, ashnda “gecmis zaman 6viiciisii (roliinii oynamis)”
olarak ¢evrilmeliydi.

15 Karl Marks, Kapital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili (1867),
Alaattin Bilgi (¢ev.), {stanbul: Sol Yayinlari, Birinci Cilt, 1986, 3. Bask,
s. 655, dipnot: 65.

16 A.g.e., s. 655, dipnot: 65.

17 Age.,s.285.

18 A.g.e., s. 655, dipnot: 65.
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siyasal diisiincesini kisisel yiikselme hirsini saklayan bir
ortiiye ve bayagi bir serbest piyasa savunusuna indirgeyen
Marx icin Burke, bir sahtekardan baska bir sey olamazdu.
Oysa, Aydinlanmanin igeriden bir elestirisini sunan Burke'tin
siyasal diislincesinin Aydinlanmanin kendisinden ¢ikan ve
onun ilerlemeci ve devrimci karakterini daha da radikalles-
tiren Marx'in siyasal diisiincesiyle taban tabana zit olmas,
Marx'in Burke’e karst duydugu bu hayli kisisel antipatinin
gercek nedeni olmaldir. Yiice ile giizel (sublime and beauti-
ful) arasindaki ayrima dayanan ve 1757 yilinda yayimlandi-
ginda biiyiik bir yanki uyandiran siyasal estetik kuramiyla'
heniiz yirmi sekiz yasinda tine kavusmus bulunan Burke’iin
Amerikan Devrimi'ni destekledigi ve Britanyanin Hindis-
tan'daki somiirge yonetim sekline saldirdig: siyasal hayati-
nin arkasindaki kisisel iliski ve catismalar, biitlintiyle elesti-
rel bir ¢oziimlemeye acik olsa da dliimiinden alt1 y1l 6nce,
altmis iki yasinda kaleme aldig1 ve Aydinlanma diisiincesine
kars1 yapilmis ilk ve en esasli meydan okumalardan biri olan
Fransiz Devrimi elestirisini salt kisisel hirsa indirgemek, asil
siyasal felsefede viilgerligin karsihigi olsa gerekir.

Ashinda, Fransiz Devrimi'ni “sivil toplumun siyasal ka-
rakterini ortadan kaldiran”, insani bir yandan sivil toplu-
mun egoist ve bagimsiz bir {iyesine diger yandan da dev-
letin bir yurttasina doniistiiren ve bu nedenle insani bir
kurtulusla tfamamlanmas: elzem olan siyasal bir kurtulus
olarak degerlendiren Marx, Burke'iin siyasal diisiincesi-
nin tam karsisinda yer aldiginin farkindaydi. Bu nedenle,
Burke ile Marx'in yazilarinda ileri siiriilen benzer savlar,
tamamen ters amaclarla ve ters hedeflere yonelik olarak
formiile edilmistir. Ornegin, Burke soyut “insan haklar1”
kavramsallastirmasini haklarin tarihselligi ve 6zgiilligii ile

19 Bakinmiz: Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag Hak-
kinda Felsefi Bir Sorusturma, M. Baris Gimiisbas (¢ev.), Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 1. Baski, 2008.
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elestirerek “insan” kavramini yerellestirirken® Marx, insan
haklar tarafindan korunanlardan (din, miilkiyet, ticaret
vb.) nihai 6zgiirlesme ile bireysel insanin evrensellesip bir
“cinsil-varlik” olacagi kehanetinde bulunuyordu.?

Oysa, Burke’iin degistirerek muhafaza etmeyi telkin
eden (kendi tanimlamasiyla) “basiretli” (prudential) siya-
sal felsefesi,?> Aydinlanma Cag ile baslayan her tiirlii dev-
rimci teori ve pratige bir meydan okumay1 olusturdugun-
dan radikal degisim taraftar1 Marksizmin bir Burke sorunu
hep olagelmistir. Ayrica, 20. yiizyilda Burke yalmzca “gerici
bir filozof” olarak degil, ayn1 zamanda en az bunun kadar
yanlis bir okumayla “burjuva toplumunun diisman1” olarak
goriildiigiinden kimi diisliniirler, Burke ile “ortak diigman”
tizerinden yakinlagsma yoluna da gitmistir. Bu anlamda Ha-
rold Laski, Burke'iin siyasal diislincesine “kapitalist toplu-
mun bir elestirisi” olarak deger gosteren ilk diisiiniirlerden-
dir. Burke'iin diistincelerinde tamamen samimi olduguna
inanan Laski, bir yandan Burke'iin gelenek savunusunun
kapitalist toplumun yikici egilimlerini kavramasina yol ac-
t1gin1 iddia ederken onu David Hume? ile birlikte Aydinlan-
ma diisliniirlerinin arasindan 6ne ¢ikaran biitiin 6zgiil tez-
lerini (aklin elestirisi, onyarg: 6vgiisii vb.) birer hata olarak
dislamaktan da geri durmamaistir.*

20 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France (1790), Indiana-
polis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1987, s. 28.

21 Karl Marx, “On the Jewish Question”, (icinde) Francoit Furet, Marx and
the French Revolution, Deborah Kan Furet (cev.), Lucien Calvié (der.),
Chicago/London: The University of Chicago Press, 1988, s. 114-115.

22 “Birtakim degisim araclar1 olmayan bir devlet, kendini muhafaza etme
araclarindan da yoksundur.” Burke, 1987, s. 19.

23 Burke ile Hume arasinda boyle bir teorik iliski kuran degerli bir metin
icin, bakiniz: J. S. McClelland, A History of Western Political Thought,
New York: Routledge, 1996, s. 402-424.

24 Kramnick, s. 200. Ayrica, bakiniz: Isaac Kramnick, “Liberalism, Marxism,
and the Enlightenment: The Case of Harold Laski”, (igcinde) Bernard Ya-
ck (ed.), Liberalism without Illusions, Chicago: The University of Chica-
go Press, 1996, s. 138.
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Marx'in Burke iizerine kisa ve 6z tezini savunmak ve
Marksizmin Burke sorununu kati olarak halletmek {izere
Burke'lin siyasal diistincesini ilk kez kapsaml ve derinle-
mesine ele alan Marksist ise hocasi1 Laski’'nin tezini redde-
den 6grencisi C. B. Macphersondir. Diisliniiriin Fransiz
Devrimi elestirisinin golgesinde kalmis diger ¢alismalarini
one ¢ikaran Macpherson, Burke'iin kapitalist topluma te-
orik bir saldir1 diizenlemek soyle dursun, geleneksel hiye-
rarsik toplumu, serbest piyasanin hizmetine sundugunu
ve boylece, dogmakta olan kapitalist sisteme eski baski ve
itaat araglarimi takdim ettigini iddia etmistir.*> Macpher-
son, Burke'lin serbest piyasaya olan uzlasmaz inancini ifsa
etmeyi basarsa da Aydinlanma felsefesini elestiren diger
savlarinin yalnizca bu inanca hizmet ettigi seklindeki tezi
fazla-gerilmis (overstreched) goriinmektedir.

Yine de Burke'iin siyasal diislincesinin en zorlu olum-
suz okumasi, 20. ylizyihn en yenilik¢i tarihcilerinden biri
tarafindan gerceklestirilmistir. 18. yiizyil Ingiliz siyasetin-
de diisiince ve ideallerin roliiniin son derece pozitivist bir
elestirisini sunan, siyasetin diisiinceler {izerinden degil c1-
karlar iizerinden isledigini savunan ve Lord Macaulay, W. E.
H. Lecky, G. O. Trevelyan ve G. M. Trevelyan gibi geleneksel
tarihcilerin tiim tezlerini dayandirdiklar1 Whig ile Tory ayri-
mini reddederek Ingiliz siyasetini prosopografi (kolektif bi-
yografi) yontemiyle desifre etmeyi amaclayan Namierizmin
kurucusu Lewis Bernstein Namier, Burke'tin tiim {iretimini
ustaca bir sahtekarlik ve siyasal sarlatanlik olarak yorumlar:

“Neredeyse iki yliz y1ldir 6l¢iisiiz bir sekilde hayranlik du-
yulan ve en bol miktarda alintilanan Burke’iin yazilari, bu
adam ile okuyuculari arasinda fevkalade bir yanilsama ola-
rak durmaktadir. (...) Algilarinin egilimi incelendiginde o,
¢ogu zaman, kotii bir gézlemci olarak ve (...) tahayyiiliiniin

25 Bakimz: C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individu-
alism: Hobbes to Locke, Oxford: Clarendon Press, 1962. Ayrica bakiniz:
C. B. Macpherson, Burke, Oxford: Oxford University Press, 1983.
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uydurmalarini yalnizca uzaktan baglantil oldugu gercekli-
gin yerine ikame ederken bulunacaktir.”

Yalnizca onu sahtekarlikla itham eden Namier tarafin-
dan degil, ayn1 zamanda onun siyasal diisiincesini bir hay-
li 5nemseyen Ingiliz tarihgisi J. G. A. Pocock tarafindan da
Burke’iin tacin sahibi III. George ile gizli Tory danismanlari
arasinda anayasa ve Whig'lere yonelik “cifte kabine” (doub-
le cabinet) olarak adlandirdig1 bir komplonun ya da Fransiz
Devrimi ile baglayan degisim riizgarinin arkasinda devrimci
yazin insanlart ile finansal spekiilatorler tarafindan yiiriitii-
len bir entrikanin oldugu konusundaki savlari tarihsel birer
hata olarak not edilmektedir.”” Yine, 6zellikle Diisiincelerde
temel 6nemde olan “kadim anayasa” kavramsallastirmasi,
18. yiizy1l Ingiliz siyasal tarihinin Whig yorumunun klasik
bir argiimani iken yazarin feodal (landed) ve ticari (com-
mercial) ¢ikarlarin uyumu konusundaki tezi, yine donemin
egemen siyasal inancinin bir yansimasi olarak degerlendi-
rilmektedir.?® Ancak, Burke’iin metinlerinde ne yukaridaki
gibi komplo teorilerine dayanan tarihsel hatalarin bulun-
masl ne de donemin bugiin gecersiz oldugu goriilen bir-
takim siyasal argiimanlarinin kullanilmasi, Burke'tin siyasi
goriislerini degersiz kilar. Siyasal teori ile siyasal tarih ara-
sindaki bu organik iliski gozetildigi miiddetge Diigiinceler,
Aydinlanma felsefesinin tam kalbine bizzat onun aragclariy-
la yapilan ve kendi i¢ ¢eliskileri ve sinirlamalar: olan teorik
bir saldir niteligindedir ve tam da bu niteligiyle Burke'iin
siyasal diisiincesi, hakkaniyetli bir yeniden okumayi, sahip
oldugu biitiin iyi ve kotii tine ragmen hak etmektedir.

Ahmet Ozcan
istanbul, 2019

26 Namier, (icinde) Kramnick, 1983, s. 199.

27 Age, s. 198. Ayrica, bakimz: J. G. Pocock, “Introduction’, (icinde) Burke,
1987, s. xxiii.

28 A.ge.,s. xix.



